Sprawozdanie z dzialania wydzialowego
systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2015/2016

Wydzial Matematyki i Informatyki
kierunek studiow informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka
liczba studentow tacznie 547 w tym: na studiach stacjonarnych 547

(stan na dzien 30.11.2015r.) na studiach niestacjonarnych —

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. W oparciu o obowigzujace przepisy dotyczace warunkow prowadzenia studiow o
profilu ogodlnoakademickim na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz
uwzgledniajac posiadany przez nauczycieli akademickich Wydzialu dorobek
naukowy na poszczegélnych kierunkach studiéw pierwszego i drugiego stopnia
zostal uaktualniony sktad minimum kadrowego. Sktad zespolu nauczycieli
akademickich zaliczanych do minimum kadrowego kierunku informatyka i
ekonometria zostat wustalony w porozumieniu z Wydzialem Ekonomii i
Zarzadzania. Zostala rdwniez ustalona lista nauczycieli akademickich, ktorzy
weszli w sklad minimum kadrowego kierunku informatyka na Wydziale
Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.

2. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny pracownikow poszczegoélnych
zaktadow wchodzacych w sktad Instytutow Informatyki i Matematyki oraz
Zaktadu Dydaktyki 1 Nowoczesnych Technologii w Ksztalceniu oraz na biezaco
aktualizowano wykaz publikacji pracownikdw w wydzialowej elektronicznej bazie
danych.

3. Systematycznie monitorowano dziatalno$¢ naukowa nauczycieli akademickich w
zakresie m.in.: skltadania i udzialu w grantach badawczych czy tez wspolpracy
krajowej 1 migdzynarodowej, udzialu w konferencjach (ciagta aktualizacja informacji
na stronach www, karta oceny pracowniczej).

4. Korzystajac z uzyskanych wynikow hospitacji oraz ankiet oceny zaj¢¢ dydaktycznych
oceniano prace dydaktyczng nauczycieli akademickich, a wyniki tej oceny
wykorzystano migdzy innymi w okresowych ocenach pracownikow.

5. Monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich
poprzez prowadzenie ewidencji uczestnikow m.in. konferencji, warsztatow, szkolen 1
kurséw dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy naszego wydziatu uczestniczyli w
nastepujacych formach doskonalenia:

e seminaria i konferencje naukowo-dydaktyczne, w tym zwigzane z nauczaniem na
odlegtos¢ (II Kongres Polskiej Edukacji dotyczacy e-learningu w szkolnictwie




wyzszym, XXV Krajowa Konferencja Stowarzyszenia Nauczycieli Matematyki,
Migdzynarodowa Naukowo-Praktyczna Konferencja “Przygotowanie przysziego
nauczyciela matematyki do pracy z uzdolnionymi uczniami” organizowana przez
Uniwersytet im. A. Puszkina w Brzesciu),

e kursy jezykowe (jezyk angielski, 5 osob),

e szkolenia, seminaria, konferencje poswigcone wykorzystaniu nowoczesnych
technologii oraz specjalistycznego oprogramowania w nauczaniu,

e Pracownicy naszego Wydzialu zostali przeszkoleni w zakresie stosowania Otwartego
Systemu Antyplagiatowego (zwanego OSA) do sprawdzania pisemnych prac
dyplomowych. Obowigzek ten zostal wprowadzony w roku akademickim 2015/2016
Zarzadzeniem nr 3 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2016 r.),

e konferencje 1 szkolenia poswigcone zmianom w zakresie podstaw prawnych
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego (Ochrona witasnosci intelektualnej 1 elementy
prawa patentowego).

6. Analizowano programy studiow pod katem obecnego zapotrzebowania rynku pracy. |
tak w roku akademickim 2015/2016 opracowano na kierunku matematyka programy
studiow oraz matryce kierunkowych efektow ksztalcenia (Kierunkowy Zespot
Dydaktyczny dla matematyki) nastgpujacych nowych specjalnosci: matematyka
teoretyczna (na poziomie studidow pierwszego 1 drugiego stopnia o profilu
og6lnoakademickim w trybie stacjonarnym 1 niestacjonarnym), bezpieczenstwo
informacji (na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogdlnoakademickim w
trybie stacjonarnym), analiza danych i modelowanie (na poziomie studiow drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim w trybie stacjonarnym) dostepnych w ofercie
wydziatu na kolejne lata.

7. Monitorowano zgodno$¢ sylabusow z programami studiéw oraz zaktadanymi efektami
ksztalcenia oraz sposoby weryfikacji zakladanych efektow ksztalcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych.

8. Analizowano procedury zwigzane z procesem dyplomowania.

9. Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem
zgodnosci ich specjalizacji 1 dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami
dydaktycznymi.

W roku akademickim 2015/2016 pracownicy Wydziatu zrealizowali lgcznie 16 963

godzin zaje¢ dydaktycznych. Pracownicy wigkszos¢ pensum dydaktycznego zrealizowali

na studiach stacjonarnych pierwszego 1 drugiego stopnia. Wydzial Matematyki 1

Informatyki prowadzit rowniez wspdlnie z Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania kierunek

Informatyka 1 Ekonometria. Pracownicy Wydziatu prowadzili roéwniez zajecia na

Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (liczba przeprowadzonych godzin

przez pracownikéw Wydziatu wyniosta 600) oraz na innych wydziatach w ramach tzw.

,ustlugowki” (tacznie 379 godz.).

Lacznie nauczyciele akademiccy wypracowali 1851 nadgodzin (w tym 253 Instytut

Matematyki, 1173 Instytut Informatyki, 425 Zaklad Dydaktyki i Nowoczesnych

Technologii w Ksztalceniu). Jeden pracownik byt niedopensowany w wymiarze 1

godziny.




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Monitorowanie standardéw akademickich na Wydziale Matematyki i Informatyki odbywa
si¢ systematycznie.

e W roku akademickim 2015/2016 nastgpitlo dalsze wzmocnieniu kadry naukowo-
dydaktycznej Wydzialu: jedna osoba uzyskata tytul profesora, jedna tytutl doktora
habilitowanego oraz jedna osoba uzyskata stopien doktora.

e Analiza publikacji pracownikow wykazata, iz utrzymuje si¢ trend publikowania w
czasopismach wysoko punktowanych. Zaleca si¢ dalszy systematyczny monitoring pracy
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich.

e Pracownicy nadal aktywnie i systematycznie podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe
poprzez uczestnictwo w konferencjach dydaktycznych, szkoleniach i kursach.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Kontynuowano monitoring standardow akademickich m.in. poprzez ankietyzacj¢
pracownikow i studentow.

2. OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. Monitorowanie (poprzez ankietowanie droga elektroniczng, opinii zespotu nauczycieli
akademickich stanowigcych minimum kadrowe na poszczegdlnych kierunkach) planow,
programéw studiow czy kierunkowych efektow ksztatcenia wsrod pracownikow nie
wskazaty na potrzebg ich korekty w wickszosci przypadkow (poza kierunkiem informatyki
na poziomie studiéw II stopnia).

2. Podejmowano dziatania majace na celu zacheci¢ studentéw do wigkszej aktywnosci w
procesie ksztatcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziat w:

e pracy kot naukowych (na naszym Wydziale dziataty w roku akademickim 2015/2016
nastepujace kota: Informatyczne Koto Naukowe, Koto Naukowe Matematyczno --
Informatyczne studentéw Matematyki, Studenckie Koto Technologii Rozproszonych),

e badaniach naukowych,

o udzialu w konferencjach i szkotach (XI Ogolnopolskie sympozjum Kot naukowych w
Krakowie, III Ogolnopolska Konferencja Studentow Matematyki OBLICZE w Poznaniu,
Podlaska Konferencja Matematyki w Biatymstoku, Workshop on Geometric Methods in
Physics w Bialowiezy, School on Geometric and Physics w Biatowiezy, Student Winter
School on Mathematical Physics w Horni Polubny),

e Wydzial wspotorganizowat targi pracy dla studentow wydziatow z kampusu (studenci mogli
wzig¢ udzial w zajeciach warsztatowych prowadzonych przez przedstawicieli roznych firm z
naszego regionu),

e ankietyzacji zwigzanej z oceng zaj¢¢ dydaktycznych,

e opiniowania i inicjowania zmian w programach ksztalcenia,

e akcjach popularyzujacych nauke, poprzez udziat w:

e XIV Podlaskim Festiwalu Nauki i Sztuki (,,Machine Learning” — warsztaty,
prezentacja mobilnych gier dla dzieci, ,,Podchody Matematyczne™),




o 20 Piknik Naukowy organizowany przez centrum Nauki Kopernik oraz Polskie Radio
e wspolpracy z Centrum Kreatywnego Uczenia si¢ Matematyki (popularyzacja

matematyki poprzez prowadzenie zaje¢ z wizualizacji zagadnien matematycznych w
szkotach).

. Zintensyfikowano dziatania majace na celu zwigkszenie liczby nauczycieli z innych
jednostek badawczych wizytujacych Wydziat w ramach programu ERASMUS+ i nie
tylko. W roku akademickim 2014/2015 studenci kierunku informatyka uczestniczyli w
wyktadach prowadzonych (w jezyku angielskim) przez nauczycieli akademickich z Litwy i
Portugalii, za$ studenci kierunku matematyka mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w cyklu
wykladow prowadzonego przez nauczyciela akademickiego za Stowacji. Z kolei jeden
nasz nauczyciel akademicki w ramach programu ERASMUS+ wyjechal i wyglosit
wyktady w Czech Technical University w Pradze.

. Mimo restrykcyjnych przepisow dotyczacych liczebnosci grup studenckich, udaje si¢
uzyskiwa¢ u wladz Rektorskich zgode na prowadzenie zaje¢ w grupach mniejszych niz
stanowig to przepisy uczelniane.

. Informacje o planach studiow, sylabusach itp. dostepne sg na stronach instytutowych
naszego Wydziatu.

. System konsultacji wydaje si¢ by¢ dobry (studenci nie maja co do tego zastrzezen w
ankietach).

. Przeprowadzona zostala ankieta badajgca opini¢ studentow na temat odbytych w toku
studiow praktyk zawodowych realizowanych w semestrze letnim II roku studiow
pierwszego stopnia na kierunkach Informatyka oraz Informatyka i Ekonometria w roku
akademickim 2015/2016. Na kierunku Informatyka w ankiecie udzial brato 42 osoby (na
47 os6b odbywajacych praktyke czyli 89,36%), natomiast na kierunku Informatyka i
Ekonometria 10 oséb (na 13 0s6b odbywajacych praktyke czyli 76,92%).

Pytanie 1. Pte¢

Kierunek Kobieta Mgzczyzna

liczba odpowiedzi

Informatyka 6 36
Informatyka i Ekonometria 6 4
Suma 12 40

Pytanie 2. Czy czas trwania praktyki zawodowej byt w
Pana/i opinii optymalnym okresem do zdobycia
doswiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym do
samodzielnego wykonywania obowigzkéw zawodowych?

Kierunek




byt zbyt krotki byt optymalny byt zbyt dtugi
liczba odpowiedzi
Informatyka 10 26 6
Informatyka i Ekonometria 0 8 2
Suma 10 34 8
Pytanie 3. Czy odczuwa Pan/i satysfakcje ze zrealizowane;j
praktyki zawodowej?
Kierunek TAK NIE
liczba odpowiedzi
Informatyka 35 7
Informatyka i Ekonometria 10 0
Suma 45 7
Pytanie 4. Czy chciatby Pan/i odby¢ w przysztosci kolejna
praktyke zawodowa w celu rozwijania Pan/i/a
] doswiadczenia zawodowego?
Kierunek
TAK NIE
liczba odpowiedzi
Informatyka 28 14
Informatyka i Ekonometria 6 4
Suma 34 18
Pytanie 5. Czy chcialby Pan/i odby¢ kolejna praktyke w
przedsigbiorstwie, w ktorym zrealizowal Pan/i praktyke
) zawodowq?
Kierunek
TAK NIE

liczba odpowiedzi

Informatyka

27 15




Informatyka i Ekonometria 7 3

Suma 34 18

Wigkszos¢ studentow (86,54% ankietowanych) odczuwa satysfakcje ze zrealizowanych
praktyk zawodowych. W glownej mierze czas odbywania praktyk studenci ocenili jako
optymalny. Jednakze w dalszym ciggu widzg potrzebe dalszego rozwijania do$wiadczenia
zawodowego, poniewaz az 65,38% ankietowanych zdeklarowalo ch¢¢ odbycia kolejnych
praktyk w przysziosci.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkow studiéw wykazuje wtasciwa spojnosé
i jest zgodna z obowigzujacymi przepisami, a W przypadku ich zmian, niezwlocznie
korygowana.

e Monitoring procesu ksztalcenia m. in. poprzez ankietyzacj¢ nauczycieli akademickich
realizujgcych nowe programy ksztatcenia nalezy kontynuowa¢ w kolejnych latach.

e Nalezy zachgcaé¢ pracownikow Wydziatu do aktywniejszego udzialu w konferencjach i
szkoleniach z zakresu dydaktyki szkoty wyzsze;j.

e Ze wzgledu na specyfike zaje¢ bytoby wskazane zmniejszenie liczebnosci grup
¢wiczeniowych.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Wydzial wspiera nauczycieli akademickich chcacych wzia¢ udzial w konferencjach i
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zaktadow 1 katedr przeprowadzili hospitacje zaje¢ dydaktycznych, ktorych
wyniki zawarte zostaly w odpowiednich protokotach. Odbylto si¢ w sumie 21 hospitacji
17 pracownikéw.

Hospitacje
Liczba o0s6b Liczba hospitacji
Instytut Matematyki 10 14
Instytut Informatyki 2 2
Zaklad Dydaktyki i Nowoczesnych
Technologii w Ksztalceniu 5 5
Razem 17 21

Wsrdod ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych z roku 2014/2015 pojawily si¢ negatywne opinie




dotyczace zaje¢ (z réoznych przedmiotow) prowadzonych przez jednego z pracownikow. W
zwigzku z tym w roku akademickim 2015/2016 zostaly podjete dziatania majace na celu
wyjasnienie przyczyn zaistniatej sytuacji (m.in. wtadze wydziatu przeprowadzity rozmowe z
kierownikiem zaktadu oraz pracownikiem, ktory zostal réwniez poproszony o
ustosunkowanie si¢ pisemne do zaistnialej sytuacji; zostaty przeprowadzone dodatkowe
hospitacje zaj¢¢; prodziekan ds. studenckich spotkal si¢ z przedstawicielami studentow
rocznikow, ktore negatywnie ocenily zajecia). Zdecydowano, iz w kolejnym roku
akademickim pracownik, w miar¢ mozliwos$ci, bedzie prowadzit inne zaje¢cia niz te ocenione
negatywnie. Wyniki hospitacji jakie byty pozytywne.

2. Poddano ocenie wszystkie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym
i letnim. Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentow o odbytych zajeciach byly w
wigkszosci dobre i1 bardzo dobre. Zbiorcze wyniki dotyczace odpowiedzi na wybrane
pytania zamieszczone w ankiecie przedstawione sg w ponizszych tabelach. Do ankiety
zajeciowej na Wydziale przystapito 234 studentéw z 552 studentdéw, co stanowi 42,4%
ogbtu. Jednak liczba wypelnionych ankiet to 2491 na 13188 co stanowi 18,9% ogo6tu.
Ocenianych byto 94 pracownikow i 412 prowadzonych przez nich przedmiotow.

WYNIKI ANKIETY PRZEDMIOTOWEJ

Ocena przygotowania prowadzgcego do zajec (skala
ocenod 1do5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 ) 3 4 5 ’ . chzba
$rednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 1,09(1,9414,04110,99]81,95 4,71 2476
Inf kai
nformatykal 1, iopnia | 0,40(1,20|4,80| 9,60|84,00| 4,76 250
Ekonometria
Inf vk 1stopnia| 1,16(2,31(3,37(10,21(82,95 4,71 1038
i nformatyka
na kierunku Y 2 stopnia | 0,93]1,25(4,36| 8,72|84,74| 4,75 321
1stopnia| 1,55]2,59(5,17(11,55(79,14 4,64 580
Matematyka -
2 stopnia | 0,70(0,70]|3,14|16,38|79,09 4,72 287
wszystkie 1,2311,9513,90(11,30( 81,62 4,70 2204
w stopniu magistra 1,6513,2914,94111,29( 78,82 4,62 425
rzez
P oo w stopniu doktora 1,0811,47(3,40( 9,82(84,22 4,75 1293
pracownikéw -
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 0,30|1,22|3,04(13,37|82,07| 476 329
habilitowanego ! ’ ! ! ! !
z tytutem profesora 3,18(3,82|7,01|19,11| 66,88 4,43 157

Z powyzszej tabeli wynika, ze przygotowanie prowadzacych do zaj¢¢ studenci ocenili bardzo
wysoko na wszystkich kierunkach oraz stopniach studiow.

Ocena punktualnosci prowadzgcego (skala ocen od 1 do
5)

Zajecia prowadzone na Wydziale Mil
Jecla p y liczba

1 2 3 4 5 srednia udzielonych




% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 1,09(1,01]2,83| 9,96(85,11| 4,77 2471
Informatykai |, o onia| 040|1,61(2,81|1084(8434| 4,77 249
Ekonometria
formatk 1stopnia | 1,55[1,36/3,00(10,08|84,01| 4,74 1032
i nrorma a
na kierunku Y 2 stopnia | 0,62|0,00(2,80| 5,61[90,97| 4,86 321
1stopnia| 1,37[1,03(3,26|12,20(82,13| 4,73 582
Matematyka -
2 stopnia | 0,00|0,35[1,39| 9,06(89,20| 4,87 287
wszystkie 0,95|0,82|2,77| 9,95(85,50| 4,78 2200
w stopniu magistra 0,2410,7113,76110,82| 84,47 4,79 425
rzez
gracownikéw w stopniu doktora 1,16|0,7712,17| 7,44(88,46 4,81 1291
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 0,61(1,22|3,34|13,37|81,46| 4,74 329
habilitowanego
z tytutem profesora 1,9410,65]3,87(21,29(72,26 4,61 155

Z opinii studentow wynika, ze nie mieli

oni zastrzezen do punktualnosci os6b prowadzacych

zajecia.
Ocena klarownosci wyktadanego materiatu (skala ocen
od 1dob5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 ' . I.iczba
Srednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 2,6413,61( 8,39|16,46|68,90 4,45 2466
Informatyka i 1) & oonia | 4,03|3,23|10,48|22,18|60,08| 4,31 248
Ekonometria
Inf vk 1 stopnia | 3,19(3,39| 6,78]11,81|74,83 4,52 1033
i nformatyka
na kierunku Y 2 stopnia | 1,25(4,05| 5,30(12,15 |76,95 4,60 321
1 stopnia | 1,90(3,63]10,38119,90|64,19 4,41 578
Matematyka -
2 stopnia | 2,4514,20|11,54 (26,22 (55,59 4,28 286
wszystkie 2,8213,92( 8,93]|16,62|67,71 4,42 2196
w stopniu magistra 2,36(4,25| 9,67(16,04|67,69 4,42 424
rzez
P y w stopniu doktora 2,64(13,34| 8,00(16,23]69,80 4,47 1288
pracownikow :
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 1,52(3,34|10,03|15,81|69,30| 4,48 329
habilitowanego ! ’ ’ ’ ! ’
z tytutem profesora 8,39(9,03|12,26|23,23|47,10 3,92 155

Nieco nizej wypada ocena klarownos$ci wyktadanego materiatu. Najnizej klarowno$¢ oceniajg
studenci Matematyki 2 stopnia, najwyzej studenci Informatyki 2 stopnia. Najnizej pod tym
katem oceniang grupg pracownikow Wydziatu sg osoby z tytutem profesora.

Zajecia prowadzone na Wydziale Mil

Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie dyzuréw

(skala ocen od 1 do 5)

4 5 Srednia

liczba
udzielonych




% odpowiedzi odpowiedzi

wszystkie 1,23]0,92(2,98| 9,42|85,46 4,77 2283
Informatykai |, o onia [0,99]0,99]0,99| 837]88,67 4,83 203
Ekonometria
ot LLStoPNI2 |1,63|1,63|3/15| 9,04]84,55 4,73 984
i nrorma a
na kierunku Y 2 stopnia | 1,00(0,00(2,67| 3,00(93,33 4,88 300
1stopnia |1,34[0,19|3,45| 9,96 (85,06 4,77 522
Matematyka -
2 stopnia | 0,00|0,73|3,28|17,52 78,47 4,74 274
wszystkie 1,27]0,69(3,04| 9,45 85,55 4,77 2042
W stopniu magistra 0,76(0,00|4,29| 9,09|85,86 4,79 396
rzez
P w stopniu doktora 1,07]0,99(2,23| 7,59(88,12 4,81 1212

pracownikéw

Wydziatu Mil | W stopniu doktora 0,67]0,00(1,67|12,67|85,00 481 300
habilitowanego
z tytutem profesora 5,97(1,49|9,70|20,15]62,69 4,32 134

Dostepnos¢ ogolng prowadzacych w czasie dyzurow (tabela powyzej) oraz obiektywnos¢
oceniania (tabela ponizej) studenci wszystkich kierunkéw i stopni studidw ocenili bardzo
wysoko. Najnizej oceny te wypadly w przypadku pracownikow Wydziatu z tytulem
profesora.

Ocena obiektywnosci oceniania (skala ocen od 1 do 5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 ) . I.iczba
$rednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 2,4112,08]5,51111,56(78,44 4,62 2449
Informatykai |, o onia | 1,29]043(2,15|13,30(82,83| 4,76 233
Ekonometria
inf vk 1 stopnia | 3,01(2,33]6,12|10,79|77,75 4,58 1029
i nformatyka
na kierunku Y 2 stopnia | 0,93|0,62(5,92| 4,98|87,54 4,78 321
1 stopnia | 1,90(2,41|5,34|12,76|77,59 4,62 580
Matematyka -
2 stopnia | 3,85]3,50(5,94|17,83]68,88 4,44 286
wszystkie 2,5712,15|5,68]11,78 (77,82 4,60 2182
w stopniu magistra 2,3813,33(5,23]13,78175,30 4,56 421
rzez
Sracownikéw w stopniu doktora 2,4211,80(5,78| 9,68180,33 4,64 1281
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 1,54(1,85|4,94]11,11|80,56| 4,67 324
habilitowanego
z tytutem profesora 6,41]2,56|7,69]25,00(58,33 4,26 156
Ocena inspirowania do samodzielnego myslenia (skala
ocenod 1do5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 ' ‘ I'iczba
Srednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 3,82(2,92| 7,81]14,43]71,01 4,46 2432




Informatykai |, o oonia | 8,33(3,33] 7,92]22,92|5750| 4,18 240
Ekonometria
ormatvs | |LStOPMia | 390[3,12] 8,1911,21|73,59 4,47 1026
H ntorma a
na kierunku Y 2 stopnia | 0,63(3,13| 5,02| 5,3385,89 4,73 319
1 stopnia | 3,53|2,65| 8,66|17,67|67,49 4,43 566
Matematyka -
2 stopnia | 3,91(2,14| 7,83|22,78]63,35 4,40 281
wszystkie 3,55(3,09| 7,84|14,85|70,68 4,46 2169
w stopniu magistra 4,0617,40| 7,64]15,04]69,93 4,43 419
rzez
Eracowmkéw w stopniu doktora 3,38|2,52| 7,47|13,22|73,41 4,51 1271
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 2,453,98]11,01|14,37|68,20] 442 327
habilitowanego
z tytutem profesora 5,92|5,26| 4,61]28,95|55,26 4,22 152
Najbardziej zachg¢cani do samodzielnego mys$lenia czuli si¢ studenci Informatyki 2

stopnia, najmniej studenci Informatyki i Ekonometrii.

Zainteresowanie studentow oceng pracownikow w stosunku do roku ubieglego nie
wzrosto (zestawienie maksymalnego udziatu studentow w ankietowaniu z podzialem na
kierunki, stopnie i lata studiow zestawiono w tabeli ponizej). Podobnie jak w poprzednim
roku, maksymalne warto$ci udzialu studentéw w ankietowaniu osiggane byly (lub
zblizaty si¢ do nich) w przypadku pojedynczych przedmiotéw — wigkszo$¢ pozostatych
byta oceniana przez kilkuosobowe grupy ankietowanych.

Kierunek Stopien | Rok Maksymalny udzial™ studentow
studiow | w procesie ankietowania [%]

1

52,50

45,08

Informatyka

8,10

37,04

25,81

40,63

33,75

Matematyka

30,00

47,22

17,86

33,80

Informatyka i ekonometria I

34,54

WINFPINPFP WINIEFPINEFPWIN

26,79

“Stosunek najwickszej liczby ankietowanych w ramach przedmiotu kursowego na danym
roku i kierunku studiow do ogoélnej liczby studentow tego roku

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii studentow
jest mata, CO nie pozwala na wycigganie jednoznacznych wnioskoéw (dotyczy to przede

wszystkim opinii negatywnych).

e Nalezy nadal zachgcaé studentdw do aktywniejszego udzialu w procesie przekazywania




swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Niezbedne jest
zwickszenie aktywnosci opiekunow lat w tym zakresie.

« Studenci w swoich opiniach zwracali tez uwage, ze niektorzy prowadzacy wyktady tylko
czytaja przygotowane prezentacje nie dodajac zadnego komentarza. Maja tez zastrzezenia do
lektoratéw. Uwazaja jednak, ze wigkszo$¢ pracownikéw inspiruje do wlasnego myslenia.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Wzrdst odsetek studentow ankietujgcych zajecia dydaktyczne poprzez zwigkszenie aktywnosSci
opiekundw lat.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI
STUDIOW

1. Systematycznie aktualizowano strony internetowe Wydziatu oraz Instytutow i poszerzano

zakres dostepnych informacji. W Instytucie Informatyki rozwijana byta aplikacja mobilna
MobiUwB.

2. Rok akademicki 2015/2016 jest kolejnym rokiem dziatania elektronicznego systemu
Archiwum Prac Dyplomowych (APD). Przeprowadzono akcje informacyjng dotyczaca
korzystania z APD w zakresie stosowania Otwartego Systemu Antyplagiatowego
(zwanego OSA wsrdd recenzentdw 1 promotorOw prac, natomiast instrukcje dla
dyplomantow wsrod studentow ostatnich lat studiow.

3. Systematycznie uzupetniano zasoby Biblioteki Wydziatowe;.

Biblioteka Wydzialu Matematyki i Informatyki ma swoja siedzib¢ na parterze budynku
wydzialowego. Powierzchnia uzytkowa biblioteki wynosi 410 m? (w tym 25 m? pokoj pracy
bibliotekarza), liczba miejsc dla czytelnikow wynosi 62. Biblioteka Wydzialu Matematyki 1
Informatyki gromadzi ksigzki naukowe z zakresu matematyki i informatyki, podreczniki z
dziedziny matematyki i informatyki oraz innych nauk pokrewnych.

o wielko$¢ zasobdw bibliotecznych (na dzien 30.06.2016 r.):

o stan (wg katalogow komputerowych): 35.839 wol.

o Czasopisma: 12.956 wol.

o Ksigzki: 22.883 wol.

o oraz dodatkowo  ksigzki przekazane w depozycie (do udostgpniania
I magazynowania) przez Biblioteke Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia
w Bialymstoku w ilosci: 1.666 wol.

e gromadzenie zbioréw w roku akademickim 2015/2016 obejmuje nabytki:

o ksigzki - 142 wol.

o Czasopisma — prenumerujemy 18 tytulow czasopism (prenumerata krajowa: 11
tytuldw, prenumerata zagraniczna: 7 tytutow)

Biblioteka jest wyposazona w 4 stanowiska komputerowe (z dostepem do internetu), ktore
sg przeznaczone dla uzytkownikow. Poza tym biblioteka zapewnia studentom i pracownikom
dostep do bezprzewodowego internetu. Biblioteka oferuje dostep do baz bibliograficznych :

e AMS Mathematical Reviews - MathSciNet (dostep tylko z IM) i

e Zentralblatt fiir Mathematik - MATH Database (mirror w ICM Warszawa)

oraz do zasobow elektronicznych oferowanych przez Bibliotek¢ Glowng UwB.
Biblioteka wydzialowa pracuje na systemie komputerowym ALEPH z dostepem on-




line do katalogu.
Biblioteka wydziatlowa prowadzi rejestracje publikacji naukowych pracownikéw naukowych i
naukowo-dydaktycznych wydziatu. Ewidencja zgtoszonych prac odbywa si¢ w trzech bazach
(w systemie bibliotecznym Aleph, bazie dostepnej na stronie Instytutu Matematyki UwB oraz
Polskiej Bibliografii Naukowej). Gromadzimy réwniez kopie publikacji naukowych, z
ktorych czytelnik moze skorzystaé w naszej czytelni.

4. Wsrod studentow studiow pierwszego i drugiego stopnia (poza studentami ostatnich lat
studiow) przeprowadzono ankiete ewaluacyjng (studenci wypehniali jg w systemie USOS).
Uzyskano jedynie 14 ankiet od studentéw (informatyka — 6, informatyka i ekonometria —
1, matematyka — 7). Zbiorcze wyniki zamieszczone sg ponize;j.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studidow

. . . . . . . S © 8 x| &' ﬁ Q I3 o)
Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka 8 = Sl =zz| 8| 38 =
ogo6lnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiéw. NS o | NI

[ % ] badanych
A) Czy biorac pod uwage wszystkie mozliwe do
pomyslenia aspekty procesu ksztatcenia, jestes 1429 | 7143 | 7,14 | 7,14 | 0,00
zadowolony(a) z odbywanych studiow?
B) Czy uwazasz, ze dostgpnos¢ i jakos¢ pomocy 2857 | 5000 | 7.14 | 0,00 | 14.29

naukowych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca?
C) Czy uwazasz, ze Sposob prowadzenla zaje¢ 1 metody 1429 | 5714 | 714 | 21.43 | 0,00
nauczania sg na ogot odpowiednie?

D) Czy uwazasz, ze oferta wyboru przedmiotow

dodatkowych (fakultetow, wyktadow monograficznych 7,14 | 50,00 | 14,29 | 7,14 | 21,43
itp.) jest wystarczajaca?
E) Czy uwazasz, ze na Twoich studiach powinno by¢ 35,71 | 28,57 | 14,29 | 21,43 | 0,00

wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie?

F) Czy zalezaloby Ci na tym, by intensywno$¢ nauki na
Twoim kierunku byta wigksza niz obecnie? 2143128571 000 4285 7,14

Z powyzszej tabeli wynika, ze wigkszo$¢ studentow pozytywnie ocenia kierunki studiow
prowadzone na wydziale. Dostgpnos¢ pomocy naukowych jest wystarczajaca. Studenci
pozytywnie ocenili ofert¢ przedmiotow do wyboru. W opinii studentow zdecydowanie
powinna pojawi¢ si¢ wigksza oferta zaje¢ praktycznych.

Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

Bardzo
dobrze
Dobrze
Przecietnie
Zle
Bardzo zle
Nie
dotyczy

Jak ocenil(a)bys$ poszczegdlne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

[ % ] badanych

A) Wyktady obowiazkowe 7,14 | 50,00 | 35,71 | 7,14 | 0,00 | 0,00
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 7,14 | 57,15 | 35,71 | 0,00 | 0,00 | 0,00




C) Seminaria i proseminaria 21,43 | 42,86 | 7,14 | 0,00 | 0,00 | 28,57

D) Przedmioty fakultatywne 1429 | 7,14 | 7,14 | 0,00 | 7,14 | 64,29
E) Lektoraty 28,57 | 28,57 | 21,43 | 0,00 | 7,14 | 14,29
F) Warsztaty i laboratoria 21,43 | 57,14 | 14,29 | 0,00 | 0,00 | 7,14
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 7,14 | 14,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 78,57

H) Sensownos¢ i przydatnos¢ prac Zadawanyc'h do 714 | 42,86 | 3572 | 000 | 714 | 7,14
samodzielnego przygotowania lub opracowania

I) Indywidualne konsultacje 28,57 | 35,72 | 7,14 | 0,00 | 0,00 | 21,43

Najlepiej oceniane sg, podobnie jak w roku ubieglym, ¢wiczenia, warsztaty i laboratoria oraz
konsultacje. Poprawita si¢ ocena wyktadow i ¢wiczen w stosunku do r. ak. 2014/2015.
Poprawita si¢ tez ocena lektoratow.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

.2 )

=} ~N
Jak ocenil(a)bys$ jako$¢ infrastruktury S Q hos 5 2
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie 'c% 5 % § o "g " :>’~
nauczania? m3| O & N m | Z3

[ % ] badanych

A) sale wykladowe 85,71 | 14,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
B) sale ¢wiczeniowe 57,14 | 42,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
C) srodki audiowizualne i multimedialne 57,14 | 42,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
D) wyposazenie laboratorium 50,00 | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
E) dostgp do Internetu 35,72 | 28,57 | 7,14 | 0,00 | 28,57 | 0,00

Infrastruktura dydaktyczna Wydzialu oceniona zostala bardzo wysoko. Wiaze si¢ to z
oddaniem do uzytku nowego kampusu UwB. Studenci bardzo dobrze oceniajg takze
wyposazenie laboratoriow. Stabsze opinie dotycza dostepu do Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

1 4 Q [}

Czy zawarte na stronie internetowej Twojego =1 § g ¥ o = =3 €

wydzialu/instytutu informacje zapewniaja uzyskanie 8 S | = = S 3

wiedzy dotyczacej: N = x | <8 o N =
[ % ] badanych

A) oferowanych poziomdéw i form ksztalcenia 21,42 | 78,57 | 0,00 | 0,00 | 0,00

B) kwalifikacji zawodowych absolwentow 7,14 | 78,57 | 14,28 | 0,00 | 0,00

C) jakosci ksztalcenia potwierdzonej przyznanymi

jednostce certyfikatami 7,14 185721 0,00 | 0,00 | 7,14

D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 714 16429 | 1429 | 7,14 | 7,14
E) programu i planu studiow 42,86 | 57,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00
F) harmonogramu zaje¢¢ dydaktycznych 57,14 | 42,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Q) tresci programowych przedmiotow 35,72 | 57,14 | 7,14 | 0,00 | 0,00

H) lektur przedmiotowych 35,72 | 42,86 | 14,28 | 7,14 | 0,00




I) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotow
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Jak czesto odwiedzasz strone¢ internetowg
wydzialu/instytutu?

Kilka razy w
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kryteriow oceny zaliczanych przedmiotow.

Tabela 4.5. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

Podobnie jak w roku ubieglym, zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sg informacje
dostepne na stronach internetowych. Studenci coraz cze¢sciej, w pordwnaniu do lat ubieglych,
odwiedzajg strony internetowe wydzialu. Poprawita si¢ ocena dostepnosci informacji na temat

8 E — X o | = 8 £
> o [ T .= ) > o
8| O ZS| 8 3 'S
Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg NEIEIRE R EERSE:
sprawne zalatwianie spraw?
[ % ] badanych
33,33 ] 66,67 0,00 0,00| 0,00
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sq
przez pracownikow dziekanatu w sposob [ % ] badanych
wyczerpujacy?
A) informacje dotyczace toku studiow 4444 | 44,44 | 11,12 | 0,00 | 0,00
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 40,00 | 50,00 | 10,00 | 0,00 | 0,00
C) informacje dotyczace optat za studia 4444 | 44,44 | 11,12 | 0,00 | 0,00
:C'ET = | 2 2
> >
ENINz | FE =
£Liso| g8 =
Jak czesto odwiedzasz dziekanat w celu zalatwienia jakiej$ _x 96| =¢ S
sprawy? CTILE| G| o
[ % ] badanych
0,00 | 0,00 | 71,43 | 28,57
g
S | = | % g | &
o — Q CE
g = S qﬁ) < _cEU R f S
Ogolna ocena pracy dziekanatu. oS i N ON| 53
[ % ] badanych
42,84 35,71 | 14,28 | 0,00 | 0,00 | 7,17

Poprawila si¢ ocena pracy dziekanatu w opiniach studentow. Jest to zwigzane z
dostgpnoscia dziekanatu, ktéry znajduje si¢ w budynku wydziatu na kampusie UwB.

wieksza




Tabela 4.6. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

1N 1D
O © - O =
T+~ | e X o — o &
. . . . > o [ T .= a) > o
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni Y = N N E < N ® N =
komputerowej? NS S| <S5 | 22| RS
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne

korzystanie z pracowni? 16,66 | 41,66 | 16,66 | 8,36 | 16,66
B) Czy ilos¢ stanowisk komputerowych jest 2500 | 3750 | 1250 | 25.00 | 000

wystarczajaca? ' ' ' ' '
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia twoje 2857 | 5714 | 1429 | 0.00 | 000

oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni?

D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielaja
fachowej pomocy? 12,50 | 50,00 | 25,00 | 12,50 | 0,00

2z | 2 = 2

> > S
ERZFz| F8 = | 25
£sfcd| g8l 5|92
SL8agxg| xg| B | oR
Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowej? aTiVYE|l &8 X = 2

[ % ] badanych
27,27 | 18,18 | 18,18 | 26,36 | 0,00
g

5 s | £ S
S| 58| 8 T | EZ
, . . . T o o N = S S| o5
Ogodlna ocena funkcjonowania pracowni n S A g N mN| 2 S
N

k t ).
omputerowej [ % ] badanych

25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Ocena pracowni komputerowych niewiele r6zni si¢ od zesztorocznej. Studenci nadal maja
pewne zastrzezenia dotyczace wyposazenia pracowni.

Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB
Przynajmniej | Kilka razy .
Okresl jak czesto korzystasz kilka razy w w Kilka Lazy w Rzadziej
z poszczegblnych bibliotek i tygodniu miesiacu roku
czytelni.

[ % ] badanych

A) Biblioteka Uniwersytecka
im. Jerzego Giedroycia 0,00 16,66 16,66 66,68
B) Biblioteka jednostki

uniwersyteckiej, w ktorej 30.00 3000 10.00 30.00
studiujesz (np. wydziatowa, ’ : ’ '
instytutowa)

C) Inna, nie wymieniona wyzej

biblioteka. Wpisz, o jaka 0,00 0,00 20,00 80,00

chodzi:




Ocen wybrane aspekty Korzystania z Biblioteka .BIbIIOtteki.Je.d nosi;[tk,l .
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytecka im. tm:llw ersytecxicy, :;V ) 10 <)
oraz biblioteki Twojego instytutu lub Jerzego Giedroycia studivjesz (np. wydziatowa,
wydziahu. instytutu)

A) Dostepnos¢ lektur obowiazkowych 4,08 4,00

B) Ogolne bogactwo ksiggozbioru w

zakresie tematyki studiow 4,08 4,07

C) Aktualnosc¢ ksiggozbioru

(dostepnos$¢ nowych pozycji) 4,08 4,15

D) Sprawnos¢ obshugi 454 4,69

E) Przyjazno$¢ obstugi 4,67 4,84

F) Godziny otwarcia 4,50 4,84

G) Warunki pracy (dotyczy zwtaszcza

czytelni) 4,83 4,92

H) Mozliwo$¢ kopiowania tekstow 4,52 4,61

I) Mozliwos¢ korzystania z Internetu i

tekstow elektronicznych 4,50 4,62

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydzialowej niz
Uniwersyteckiej. Zauwazalny jest praktycznie catkowity brak zainteresowania studentéw
zbiorami Biblioteki Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Oceny obu bibliotek
sa zblizone.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Przeniesienie ankiety ewaluacyjnej do systemu USOS wplyneto niekorzystnie na ilos¢
uzyskanych opinii. W kolejnych latach nalezy zwigkszy¢ wysitki majace na celu
informowanie studentéw o celowosci tak prowadzonych badan i analiz. Nieodzowne jest
tu zaangazowanie opiekunoéw lat, a takze S$cista wspolpraca z Wydzialowa Rada
Samorzadu Studentow.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow pozytywnie ocenia prowadzone na naszym Wydziale
kierunki studiow. Zauwazalny jest, w stosunku do poprzedniego roku, spadek odsetka
studentow niezadowolonych.

Znacznie poprawita si¢ ocena infrastruktury dydaktycznej wydziatu oraz ocena jakosSci
specjalistycznego sprzgtu, jest to efekt przeniesienia Wydzialu do nowego kampusu.

Z roku na rok coraz wigcej jest pozytywnych ocen informacji zamieszczanych na
stronach internetowych. Wynikiem tego jest duzo czgstsze, niz w latach poprzednich,
korzystanie z tych stron przez studentow.

Ocena pracy dziekanatu poprawita si¢ w stosunku do lat ubieglych i jest oceniana jako
dobra lub bardzo dobra, w tej chwili wigksza dostgpno$¢ dziekanatu wynika z jego
umiejscowieniu w budynku Wydzialu na kampusie UwB.

Wsrod prowadzonych zaje¢ dydaktycznych najlepiej oceniane sg ¢wiczenia 1 laboratoria




obowigzkowe. W stosunku do lat ubieglych poprawita si¢ ocena wyktadow 1 lektoratow.

e Studenci systematycznie korzystali z Biblioteki Wydzialowej, w przeciwienstwie do
Biblioteki Uniwersyteckiej, z ktorej korzystali sporadycznie. Wszystkie biblioteki zostaty
ocenione pozytywnie i oceny te sg zblizone.

e Studenci zwrdcili tez uwagg, ze brakuje promocji (reklamy) na Facebooku oraz innych
mediach czy $rodkach przekazu (TV, radio, bilbordy) podczas rekrutacji  oraz
odpowiedniego budowania wizerunku, dumy ze studiowania na UwB wsrdd obecnych
studentéw oraz przysztych (co ich zdaniem dotyczy Wydziatu jak i catej Uczelni).

e Byloby wskazane, aby prowadzacy zagladali do ankiet i komentarzy dotyczacych ich
zaje¢ dydaktycznych i wyciggali z tego wnioski.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Wielu pracownikow naukowo-dydaktycznych naszego Wydzialu swoje pracownicze
strony internetowe rozszerza o zaktadke dotyczaca prowadzonych przez nich zajec
dydaktycznych. Na niektorych z nich jest mozliwos¢ indywidualnego zalogowania si¢ 1
dotarcia w ten sposob do indywidualnych informacji dotyczacych konkretnego studenta.

e Pracownicy komunikujg si¢ ze studentami przez system USOS w zakresie, jaki system ten
umozliwia. Nie mozliwe jest, na przyklad, wysylanie poprzez system maili do studentow.
Cze$¢ pracownikow wykorzystuje do kontaktow ze studentami platforme e-learningowa,
inni poczte elektroniczng, przy czym w obu Instytutach kazdy rocznik ma utworzone
konto mailowe na serwerze instytutowym (adresy publikowane sg na stronach Instytutu).

e Sylabusy przedmiotow realizowanych na poszczegdlnych kierunkach s3 przygotowywane
zgodnie z obowigzujacym wzorem i umieszczane na stronach internetowych Instytutow,
stad czes$¢ pracownikow Wydzialu nie widzi potrzeby ponownego wypetniania sylabusow
w systemie USOS, zwlaszcza, ze odbiegaja one od obowigzujacego wzoru.

5. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW

1. W roku akademickim 2015/2016 Wydzial nie goscit Zzadnych studentow z uczelni
zagranicznych w ramach programu Erasmus+.

2. Nikt ze studentow Wydzialu nie byl zainteresowany wyjazdem w ramach programu
Erasmus+.

3. Jedna osoba zgtosita si¢ do programu MOST (wyjazd jest planowany w roku akademickim
2016/2017).

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Utrzymuje si¢ w dalszym ciggu nikte zainteresowanie studentdw naszego Wydzialu
wyjazdami w celu odbycia czgéci studiow za granica, jak i studentow uczelni




zagranicznych przyjazdem na studia na naszym Wyadziale. Podejmowane dziatania (akcje
informacyjne w$rdd studentow, oferta zaje¢ w jezyku angielskim) nie przynosza jak dotad
oczekiwanych rezultatow.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

6. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

1. Na koniec semestru letniego zostaly zebrane deklaracje od studentow konczacych studia I
i II stopnia na wszystkich kierunkach naszego Wydziatu. UzyskaliSmy w ten sposob
zgode na ankietowanie naszych absolwentéw droga elektroniczng na temat ich losow po
skonczeniu studiow. W zwigzku z czym istniejaca od 2013 roku na Wydziale baza danych
kontaktowych absolwentow znacznie si¢ rozbudowata. Jest ona od tego czasu
wykorzystywana do pozyskiwania opinii absolwentéw o odbytych studiach oraz utatwia
dotarcie do zatrudniajacych ich pracodawcow.

2. W tym roku ponownie przeprowadzono badanie losoéw absolwentow, rozsytajac ankiety do
absolwentow z roku 2015. W ankiecie pojawity si¢ pytania takie jak: czy ponownie
wybraliby ten sam kierunek oraz uczelnig, czy i w jakim czasie od zakonczenia studiow
podjeli pracg, a takze jaka wiedza, umiejgtnosci i kompetencje zdobyte podczas studiow
utatwityby odnalezienie si¢ na rynku pracy. Niestety na ankiety odpowiedzial nieduzy
odsetek studentow. Wigkszo$¢ z nich deklarowata, ze wybrany kierunek studiow byt
wlasciwy 1 ze wybraliby go ponownie na naszej uczelni. Optymistyczny jest fakt, ze
wszyscy, ktoérzy odpowiedzieli na ankiete, znalezli prace do$¢ szybko po skonczeniu
studidow. Ankietowani studenci mieli nieliczne sugestie co do poprawy naszej oferty
dydaktycznej, ktora pomogltaby w odnalezieniu si¢ na rynku pracy. Glownie dotyczyty
one zwigkszenia ilo$ci zaje¢ praktycznych. (Co na kierunku uniwersyteckim nie zawsze
jest celowe). Uwagi te zostaly przeanalizowane przez WSZIDJK, a wnioski przekazane
dyrekcjom obu Instytutow naszego Wydziatu.

3. Wsrdd absolwentow Wydziatu Matematyki i Informatyki UwB zostaty przeprowadzone
badania ankietowe dotyczace miedzy innymi oceny przydatnosci studidow, procesu
dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Uzyskano 36 ankiet od absolwentow studiow
stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia (21 na kierunku matematyka, 13 na kierunku
informatyka, 2 ankiety na kierunku informatyka i ekonometria), ktorzy ztozyli egzamin
licencjacki lub magisterski do konca wrzesnia 2016 roku. Wyniki analiz kwestionariuszy
ankiet przedstawiono w ponizszych tabelach..

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA — studia wyzsze

Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentow WMil

N

Qg E| E| E|Q g5

. 5 > = S e

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie °R §| 8 % = % S 2
< 3 = o < m g

studia pozwolily na rozwini¢cie: m< A n = | o E 5
(@

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 250 (66,7 83|00 |00 0




B) umleJ,e;tnosm rozwigzywania praktycznych 83 361|500/ 56| 00| 0
probleméw
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodoéw 0,0 [333(389|16,7|111| O
D) umiejetnosci pracy zespotowej 19,4 1 50,0 250| 00 | 56 | O
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 333|472 |16,7| 0,0 | 0,0 | 2,8
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 250|556 16,7 28 | 00 | O
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 83 |444|250(194| 28| 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 11,1 147212501139 | 28 | O
Tabela 6.1a. Ocena przydatnosci studidéw w opinii studentow kierunku informatyka
N
Qg | E| E|9d. 9
. . e . . pe T S = > | A 'S
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie 5N 3 3 S| 585 2
studia pozwolily na rozwinigcie: M3 A| &H| = (0§ £
(@
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 7,7 (84677 |00 |00] O
B) umlejf;tnosm rozwigzywania praktycznych 77 | 385|538 00 |00/ 0
probleméw
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow | 0,0 | 385 (46,2 |7,7 [7,7| 0
D) umiejetnos$ci pracy zespotowe;j 23,11538(231(00 |00| O
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 23,1538 (15400 |0,0|77
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 30,81308(308(7,7 |00 O
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 00 |46,2|231/308(00| O
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 00 [538(308(154|0,0| O
Tabela 6.1b. Ocena przydatno$ci studiow w opinii studentow kierunku matematyka
osg g E| £]8 g« 5
> =
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie g S ! '§ ‘caw; ;% % g =
studia pozwolily na rozwinigcie: mS A 5| = |@ & g
(@
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 333|571(95 |00 (00 | O
B) umlej,f;tnosm rozwigzywania praktycznych 95 38142995 |00 | 0
problemow
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw | 0,0 | 33,3 | 28,6 |23,8|14,3| O
D) umiejetnos$ci pracy zespotowej 1431476286 |00 |95 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 38,11429|190(0,0 |00 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania si¢ 23871448 |00 |00 | O
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 1431429 (23,8 |14,3|4,8 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 1431429 (23,8 |14,3| 4,8 0

Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwity wigkszo$ci naszych absolwentow,




w bardzo duzym 1 duzym stopniu, nabycie 6 sposrod 8 wymienionych umiejetnosci, co jest
wynikiem o wiele lepszym niz w poprzednim roku. W stosunku do roku poprzedniego
nastapit wzrost odpowiedzi najlepszych nawet w najstabszym przypadku (pytanie C)).

Tabela 6.2. Ocena poszczegdlnych elementow procesu dydaktycznego przez studentow WMil

(5}
N -
. . . % N 'g S E X 'E\
Jak ocenil(a)by$ poszczegolne el_emepty 'g = 2 ﬁ gl B|E S
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? N ] g 'g Z o0 %g
g o aa] = s
[ % ] badanych
A) Wyklady obowigzkowe 19,4 158,3|139|56 (00| - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 278161,1]11,1(0,0|0,0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 16,7 | 47,2133,3|28|0,0| - 0
D) Przedmioty fakultatywne 22,2 47,2 116,7/0,0(28|111| 0
E) Lektoraty 19,4 141,719,456 (00(139| 0
F) Warsztaty i laboratoria 19,4 1528|1139/0,0(0,0({139| 0
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnia 194)16,7 18,3 [8,3(83[389| 0
H) Indywidualne konsultacje 36,14441139(28|28| - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 83 [141,7|138,9(8,3|2,8 - 0

Tabela 6.2a. Ocena poszczegdlnych elementdw procesu dydaktycznego przez studentow

kierunku informatyka

N 2 ol | W
Jak ocenil(a)by$ poszczegolne elementy § N g o ‘g % x _§
procesu dydaktycznego na Twoim Q <2 EREES _5 S5z
kierunku? ks a N s | @ £

8 =W M zZ c

[ % ] badanych

A) Wyklady obowigzkowe 0,0 |538(308|154|0,0 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 15,4 169,215,400 | 0,0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 23,11385(385|0,0 |0,0 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 7,7 146,2(1308|00 (00 |154]| 0
E) Lektoraty 154130823100 |00 |308| 0
F) Warsztaty i laboratoria 23,1462 154|100 (0,0 |154| O
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnig 38577 (7,7 |77 |154|231| 0
H) Indywidualne konsultacje 30,8 46,2154 |00 |77 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 0,0 [308 (615|777 |00 - 0

Tabela 6.2b. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow

kierunku matematyka




(5}
N "
- , £ g E 3 8.5

Jak ocenil(a)bys$ poszczegélne elementy = 5 2l e gl 5| =S
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? _g A § N 'g o |m g

s < ml Z g

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe 23,866,748 [0,0|0,0 - 4.8
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 333571195 (0,0]0,0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 95 |571(286|48|00]| - 0
D) Przedmioty fakultatywne 28,6 524195 (00(48| 48| 0
E) Lektoraty 19,0 (47,6 1190/95|0,0| 48 | O
F) Warsztaty i laboratoria 143161995 |00(00|143| O
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnia 48 (238195 |48(48(524| 0
H) Indywidualne konsultacje 381147695 (48|00 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 143147623895 (48| - 0

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita: wyktady
obowigzkowe, ¢wiczenia 1 konwersatoria obowigzkowe oraz indywidualne konsultacje.
W stosunku do roku poprzedniego nastgpit spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku
do wszystkich pytan, za dwoma wyjatkami: warsztaty i laboratoria oraz organizacja studiow
Pozytywnym sygnalem jest zmniejszenie si¢ liczby odpowiedzi bardzo zle na wszystkie

pytania za wyjatkiem na pytania C oraz G.

Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikow WMIil w opinii studentéw Wydziatu

5 | E_|& -
E > ﬁ > E > .9 = = N
SE SEEESEsE &
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickichi | 8 5| © = >S5 o2 R %
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na ;‘ 8| 28 S S|% 8 %E S
Twoim kierunku? 28 £8 52 =d5d S
S8 Te EgNEZg
o S ol N ol g9 9 m
r | S |T
[ % ] badanych
A) Wsréd samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 4441417113910 10 0
B) Wsrod adiunktéw i wyktadowcow (doktorow) 47,21389(139|/0 |0 | O
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 30,6 |50,0194 |0 |0 0
D) Wsr(_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 55636183 |0 |0 0
sekretariat itp.)

Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku
informatyka




> E > -g > g 3 I3 N
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[ % ] badanych
A) Wsrod sam0d21elny<;h pracgyvmkow nagkowo- , 385 | 46,2 | 154 0lo
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesorow)
B) Wsrod adiunktow 1 wyktadowcow (doktorow) 46,2462 (77 | 0| 0| O
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 23,1(615|154| 0| 0| O
D) Wsr(_)d pracowmkow administracji (dziekanat, 538385(77 | 0| 0| 0
sekretariat itp.)

Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentéw kierunku

matematyka
S | 5 _|& -
€ 3| N 3| ] 3|2 3 3 N
cE/ 85| 2E|8fEEF &
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickichi | 8 35| © = 2SO FN T g
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na ;‘ 5 28 S S|g8=28 &
Twoim kierunku? 28 £8 58 =454 S
S8 Te EgNEZg
g §o Nag-¢ d m
g8 |2
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 476138111431 0100
B) Wsrdd adiunktow 1 wyktadowcow (doktorow) 476138,1|143| 0| 0 | O
C) Wsrod asystentow (magistrow) 3811429190 0| 0| O
D) Wsr(?d pracowmkow administracji (dziekanat, 571033395 | 0|0 0
sekretariat itp.)

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegolnych odpowiedzi w tym
roku jest podobny do zesztorocznego, podkresli¢ nalezy brak odpowiedzi sugerujacych niski

lub raczej niski poziom profesjonalizmu.

Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentow WMil

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys$ ten sam Kierunek?

X <) N
S 'c g
Xz 2| T g3
= S| < N |m g
¢ © [«
@ x| T
[ % ] badanych
41,7 136,111,1|11,1|0,0




Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku informatyka

X ) N
S = g
h'4 i [<b) ‘— X~ 4
< f<3) = OB 3
Hl 8| €| 8|mg
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to s ks £
wybral(a)bys ten sam kierunek? S
[ % ] badanych
69,21231/00|77]| 0
Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku matematyka
X ks ‘]
X -E @ E. = E
< ) = o | O3
Fl 8] €| O |m3
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to g g £
wybral(a)bys$ ten sam Kierunek? <
[ % ] badanych
28,6 138,1|190|143| 0

Z badan wynika, ze wiekszo$¢ studentow ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone
przez nasz Wydzial. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie, przy czym w przypadku absolwentow informatyki jest on znaczaco

wyzszy niz wsrdd absolwentow matematyki.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow WMil

X @ N
[ =
2| T 2| T3
F|l 8| €| 9|@ ¢
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to s 2 £
wybral(a)by$ Uniwersytet w Bialymstoku? 9
[ % ] badanych
194161,1|11,1|56| O
Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow Kierunku informatyka
3| |2l %
— [
2| | 2 oS
Fl 8| 2| 9|még
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to g ks £
wybral(a)by$s Uniwersytet w Bialymstoku? 9
[ % ] badanych
15476977 0 | O

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentoéw kierunku matematyka




X ) N
s < ks
4 § — [<B] o — x g
< ) = | B =
Fl 8| €| 8|md
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to kS ks =
wybral(a)bys Uniwersytet w Bialymstoku? S
[ % ] badanych
23,8476 143|195 |4,38

Okoto 80% ankietowanych absolwentow ponownie wybrato by Uniwersytet w Biatymstoku.
W stosunku do roku ubiegtego nastgpito przesuni¢cie z odpowiedzi tak na raczej tak.

Wsrod uwag pojawiajacych sie¢ w ankietach najwiecej byto wskazan co do:

zwigkszenia ilo$ci zaje¢ praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz
przygotowujacych do wykonywania zawodu,

zwigkszenia liczby zaje¢ z nowych technologii,

zwigkszenia liczby godzin zaje¢ z programowania przy jednoczesnym ograniczeniu liczby
godzin zaj¢c¢ teoretycznych (kierunek informatyka),

zwigkszenia indywidualizacji podejécia do studenta,

zwigkszenia wymagan wobec studentow.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Opinie absolwentdw o odbytych na Wydziale studiach sg zblizone do uzyskanych w roku
poprzednim.

Za korzystny nalezy uznaé fakt, iz wsrod absolwentéw nie obserwuje si¢ znaczacego
wzrostu liczby stwierdzen o preferowanym niepodejmowaniu studiow na ukonczonych
kierunkach, czy tez na Uniwersytecie w Bialymstoku w ogole.

W stosunku do roku poprzedniego, nastapit nieznaczny wzrost liczby wypeltnionych ankiet
absolwenta. Wcigz jednak nie pozwala to na rzeczowe i miarodajne poréwnywanie
wynikow ankiet uzyskiwanych w kolejnych latach; nalezy rozwazy¢ zmiane sposobu
pozyskiwania ankiet.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

7.

UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW

W  roku akademickim 2015/2016 rozpoczeta dziatalnos¢ Wydzialowa Rada
Konsultacyjna, ktérag tworza m.in. przedstawiciele pracodawcow wspotpracujacych
wczesniej z WMl w ramach dziatajacej od 2012 roku Rady Pracodawcow. Pracodawcy
uczestniczyli m.in. w opiniowaniu programow nowo tworzonych specjalnos¢ na studiach
pierwszego i1 drugiego stopnia na kierunku matematyka. Ich uwagi zostaly wykorzystane
przy opracowaniu ostatecznego ksztattu proponowanych specjalnosci. W trakcie spotkan
WRK pracodawcy wyrazali takze swoje pozytywne opinie na temat studentow Wydziatu,
ktorzy odbywali praktyki 1 staze w ich firmach.




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

¢ Opinie pracodawcoéw o zatrudnionych studentach WMIil sg bardzo dobre.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Opracowal Wydziatowy Zespo6t ds. Jakosci Ksztatcenia w sktadzie:
dr hab. Alina Dobrogowska
dr Tomasz Czyzycki
dr Agnieszka Golinska
dr Adam Grabowski
mgr Marta Kapturczak
dr Urszula Ostaszewska
dr Krzysztof Petelczyc
dr Agnieszka Stocka

dr Krzysztof Szerszen




