Sprawozdanie z dzialania wydzialowego
systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2014/2015

Wydzial Matematyki i Informatyki
kierunek studiow informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka
liczba studentow tacznie 555  wtym: na studiach stacjonarnych 555

(stan na dzien 13.10.2015r.) na studiach niestacjonarnych —

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. W oparciu o obowigzujace przepisy dotyczace warunkow prowadzenia studiow o profilu
ogolnoakademickim na okre§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz uwzgledniajac
posiadany przez nauczycieli akademickich Wydziatu dorobek naukowy na
poszczeg6lnych kierunkach studidow pierwszego i1 drugiego stopnia zostal uaktualniony
sktad minimum kadrowego. Sklad zespotu nauczycieli akademickich zaliczanych do
minimum kadrowego kierunku informatyka i ekonometria zostal ustalony w
porozumieniu z Wydzialem Ekonomii i Zarzadzania. Zostala réwniez ustalona lista
nauczycieli akademickich, ktorzy weszli w sktad minimum kadrowego kierunku
informatyka na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.

2. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny pracownikow poszczegolnych zaktadow
wchodzacych w sktad Instytutow Informatyki i Matematyki oraz Zaktadu Dydaktyki i
Nowoczesnych Technologii w Ksztalceniu oraz na biezaco aktualizowano wykaz
publikacji pracownikow w wydzialowej elektronicznej bazie danych.

3. Systematycznie monitorowano dzialalnos¢ naukowa nauczycieli akademickich w
zakresie m.in.: sktadania i udzialu w grantach badawczych czy tez wspotpracy krajowej i
mig¢dzynarodowe;.

4. Oceniano prac¢ dydaktyczng nauczycieli akademickich na podstawie wynikow hospitacji
przeprowadzanych przez przetozonych oraz ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych. WyniKki
uwzgledniono podczas ocen okresowych pracownikow.

5. Monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich.
Rejestrowano udziat pracownikow m.in. w konferencjach, warsztatach, szkoleniach i
kursach dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy naszego Wydziatu uczestniczyli w
nastepujacych formach doskonalenia kompetencji zawodowych:

e seminaria i konferencje naukowo-dydaktyczne, w tym zwigzane z nauczaniem na
odlegtos¢ (m.in. szkolenie w zakresie kompetencji migkkich ,,TransFormation.doc”,
konferencja ,,Theoretical and Practical Aspects of Distance Learning” DLCC2014,
konferencja naukowo-dydaktyczna ,,Wirtualny Uniwersytet 20157, konferencja
TERW 2015 ,,Technologie Eksploracji i Reprezentacji Wiedzy”, konferencja ,,Edu IT




10.

Trends”, forum szkoleniowe ,Innowacje w teorii 1 praktyce edukacyjnej”,
seminarium metodyczne ,,Droga do zawodu”, I Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
»Kultura edukacji szkoty wyzszej - r6znorodne perspektywy”),

e szkolenia, seminaria, konferencje poswigcone wykorzystaniu nowoczesnych
technologii oraz specjalistycznego oprogramowania w nauczaniu (,,Apple Education
Leadership Summit 20157, ,,Apple Leadership Tour”, szkolenie z zakresu
wykorzystania w edukacji platformy Eduscience, Webinarium Statistica 12PL, kursy
internetowe z cyklu ,,Pogromcy danych™)

e kursy jezykowe,
konferencje i szkolenia poswigcone zmianom w zakresie podstaw prawnych
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego (,,Forum Jakosci — Profil praktyczny —
pierwsze lata do§wiadczen”, ,,Wdrazanie reformy nauki i1 szkolnictwa wyzszego w
zakresie zarzadzania wlasnos$cig intelektualng w podlaskich uczelniach”, ,,Okragly
stot wysokiej jakosci praktyk studenckich”™),

e inne szkolenia.

Analizowano 1 dostosowano do obowigzujacych przepisow (wytyczne zawarte w
Uchwale nr 1647 Senatu UwB z dn. 17 grudnia 2014 r) programy ksztatcenia
poszczegblnych kierunkow studiow. Do w/w programoéw wprowadzono m.in. przedmioty
z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych oraz przedmioty realizowane na innych
kierunkach. Do wymogdéw wspomnianej uchwaty dostosowano rowniez dokumentacje
wszystkich kierunkow.

Monitorowano zgodno$¢ sylabusow z programami studiow oraz zaktadanymi efektami
ksztatcenia, sposoby weryfikacji zaktadanych efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spolecznych oraz bilans naktadu pracy studentow. Wsrod
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na III roku studiow pierwszego stopnia
przeprowadzono ankiet¢ dotyczaca realizacji przedmiotowych i kierunkowych efektow
ksztatcenia. Jej wyniki przekazano dyrekcjom Instytutow.

Poddano analizie wymagania na egzaminy dyplomowe na poszczegolnych kierunkach.

Analizowano programy ksztalcenia pod katem potrzeb rynku pracy oraz Kkarier
absolwentow poszczegélnych kierunkow studiow. Wykorzystano przy tym opinie
absolwentow Wydzialu oraz pracodawcow, ktorzy zatrudniali studentow Wydziatu w
ramach realizacji projektu ,,Czas na staz”.

Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem
zgodnosci tresci  merytorycznych przedmiotow z ich specjalizacjag i dorobkiem
naukowym.

W roku akademickim 2014/2015 pracownicy Wydzialu zrealizowali ogotem 17 430
godzin zaje¢ dydaktycznych. Wszyscy nauczyciele akademiccy zrealizowali pensum
dydaktyczne na studiach stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia. Wydziat
Matematyki 1 Informatyki we wspolpracy z Wydziatem Ekonomii 1 Zarzadzania
prowadzit kierunek informatyka i ekonometria. Pracownicy Wydziatu realizowali
réwniez zajecia na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (tgcznie 630
godz.) oraz na innych wydziatach (tgcznie 275 godz.).

Lacznie wypracowanych zostato 1776 nadgodzin (w tym 569 w Instytucie Matematyki,
920 w Instytucie Informatyki, 287 w Zaktadzie Dydaktyki i Nowoczesnych Technologii
w Ksztalceniu).




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Monitorowanie standardow akademickich na Wydziale Matematyki i Informatyki
prowadzone jest systematycznie we wszystkich wymaganych obszarach.

W roku akademickim 2014/2015 nastapito dalsze wzmocnienie kadry naukowo-
dydaktycznej Wydziatu: jedna osoba uzyskata tytut profesora i jedna stopien doktora.

Analiza jako$ciowa publikacji naukowych pracownikéw wykazata, iz utrzymuje si¢ trend
publikowania w czasopismach wysoko punktowanych. Wskazany jest dalszy regularny
monitoring pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich.

Pracownicy staraja si¢ regularnie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe poprzez
uczestnictwo w konferencjach dydaktycznych, szkoleniach i kursach.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Dostosowano programy ksztalcenia do wytycznych zawartych w Uchwale nr 1647
Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dn. 17.12.14 w sprawie wytycznych dla rad
podstawowych jednostek organizacyjnych Uniwersytetu, okres$lajacych zasady
tworzenia programoOw ksztalcenia dla okreslonych kierunkow, profili 1 poziomow
ksztatcenia studidow wyzszych.

Liczba godzin praktyk odbywanych przez studentéw ulegta znacznemu zwigkszeniu
dzieki udziatowi studentéw Wydzialu w realizacji projektu ,,Czas na staz”.

Zwigkszenie liczby godzin lektoratow realizowanych w ramach programoéw studiéow na
poszczegdlnych poziomach ksztalcenia nie bylo mozliwe z uwagi na ograniczenia
dotyczace tacznej liczby godzin realizowanych na studiach stacjonarnych.

Kompetencje migkkie rozwijane sa na wielu przedmiotach zwlaszcza na kierunku
informatyka oraz informatyka i ekonometria (ale nie tylko). I tak umiejetnosci
interpersonalne w postaci efektywnego komunikowania si¢ z ludZzmi, ktdrzy korzystaja z
ustug informatykow, ksztalcone sa np. w ramach przedmiotu Analiza Danych
Internetowych, gdzie omawiane si¢ obszernie kwestie kontaktow ustugodawca-
ustugobiorca. Zarzadzanie zespotem, wspotpraca w ramach zespotu, pethienie r6znych
r6l omawiane jest m.in. w ramach takich przedmiotow jak Projekt Zespolowy czy
Zarzgdzanie Projektami Informatycznymi, a takze podczas realizacji zespolowych
projektow 1 prac domowych m.in. z przedmiotdéw Analiza i prognozowanie rynkow
finansowych czy tez Elementy rachunkowosci i finansow (oba przedmioty na kierunku
matematyka).

2.

OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1.

Proces realizacji nowych programéw studidéw byl monitorowany poprzez ankietowanie
droga elektroniczng nauczycieli akademickich (po zakonczeniu realizacji zaje¢ w




semestrze zimowym oraz letnim) prowadzacych zajecia na III roku studiow pierwszego
stopnia kierunku matematyka, informatyka oraz informatyka i ekonometria. Pytano o
ocen¢ zaktadanych przedmiotowych oraz kierunkowych efektow ksztalcenia, metod ich
weryfikacji oraz przypisanych przedmiotom punktow ECTS (szacowanego bilansu
naktadu pracy studenta). Ponownie nieliczni nauczyciele zglosili swoje uwagi dotyczace
przedmiotowych efektow ksztalcenia, w jednym przypadku sugerowano korekte bilansu
naktadu pracy studenta (nie majacg jednak wpltywu na przypisang przedmiotowi liczbe
punktéw ECTS). Nikt nie mial natomiast zastrzezen do kierunkowych efektow
ksztatcenia.

2. W programach ksztalcenia poszczegdlnych kierunkow 1 poziomoéw ksztatcenia
wprowadzono zmiany wynikajgce z zapisow Uchwaty nr 1647 Senatu UwB zwigzane z
realizacja na wszystkich kierunkach studiéw przedmiotow z obszaru nauk spotecznych i
humanistycznych oraz przedmiotow realizowanych na innym kierunku. Dodatkowo na
studiach drugiego stopnia zaplanowano zajgecia z zakresu ochrony wlasnosci
intelektualnej. Uwzgledniono rowniez sugestie nauczycieli akademickich zawarte w
ankietach oceniajagcych realizacj¢ programow ksztatcenia (patrz p. 1.).

3. Monitoring procesu dyplomowania w kontek$cie weryfikacji kierunkowych efektow
ksztatcenia wykazal m.in. potrzebe aktualizacji listy pytan/zagadnien na egzamin
dyplomowy. Stosowne korekty i uzupetnienia zostaly dokonane.

4. Podejmowano dziatania majgce zacheci¢ studentow do wigkszej aktywnosci W procesie
ksztalcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziatu w:
e badaniach naukowych,

pracy kot naukowych,

akcjach popularyzujacych nauke (np. Festiwal Nauki),

ankietyzacji zwigzanej z oceng zaj¢¢ dydaktycznych,

opiniowaniu i inicjowaniu zmian w programach ksztatcenia.

5. Na kierunku matematyka zrealizowano jeden temat pracy magisterskiej w porozumieniu z
pracodawca (przeprowadzono analiz¢ ekonometryczng na zamodwienie jednego z
bankéw). Przygotowano rowniez i zatwierdzono do realizacji w roku akademickim
2015/2016 tematy prac dyplomowych dla studentow kierunku informatyka we wspotpracy
z firmag Apple.

6. Bardzo cenne z punktu widzenia doskonalenia programéw ksztatcenia i1 ich
dostosowywania do potrzeb rynku pracy byto pozyskanie rekomendacji pracodawcow co
do elementow wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych, ktére powinny znalez¢ si¢
w programach ksztalcenia, a takze opinii pracodawcow na temat zatrudnianych
studentow.

7. Zintensyfikowano dziatania majace na celu zwigkszenie liczby nauczycieli z innych
jednostek badawczych wizytujacych Wydziat w ramach programu ERASMUS+. W roku
akademickim 2014/2015 studenci kierunku informatyka uczestniczyli w wyktadach
prowadzonych (w jezyku angielskim) przez nauczyciela akademickiego z Litwy, w
przysztym roku planowany jest przyjazd wyktadowcow z Portugalii i Litwy.

8. Systematycznie monitorowano liczb¢ studentow w  poszczegdlnych  grupach
wykladowych, ¢wiczeniowych, laboratoryjnych i seminaryjnych oraz dokonano




niezbednych korekt ilosci tych grup w semestrze letnim.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkow studiéw jest zgodna z
obowigzujagcymi przepisami, niezbedne korekty wprowadzane byly terminowo i z
zachowaniem obowigzujacych przepisow.

e Wprowadzone zmiany w planach studiow obowiazujacych od cyklu ksztatcenia
2015/2016 uwzglgdnily m.in. przedmioty z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych
oraz realizowane na innym kierunku.

e Wyniki ankiet przeprowadzonych w roku akademickim 2014/2015 wsréd pracownikow

realizujagcych nowe programy ksztalcenia wskazaly na potrzebg¢ korekty
planow/programow studiow jedynie w niewielkim zakresie.
Calosciowa analiza wynikoéw ankietyzacji, przeprowadzonych w latach 2012-2015, wsréd
nauczycieli akademickich realizujacych nowe programy ksztalcenia wskazuje, ze
zdefiniowane dla poszczegdlnych kierunkéw i1 poziomow studiow efekty ksztatcenia nie
budza zastrzezen, natomiast nauczyciele akademiccy widza przede wszystkim potrzebe
doskonalenia efektow przedmiotowych, a takze metod ich weryfikacji.

e Nalezy nadal zacheca¢ pracownikow Wydziatu do aktywnego udziatu w konferencjach i
szkoleniach z zakresu dydaktyki szkoty wyzsze;j.

e Kontynuowano spotkania z pracodawcami dotyczace przede wszystkim realizacji stazy
studenckich, a takze wspolnego przygotowania specjalnos$ci na kierunku informatyka.
Kolejne do$wiadczenia w zakresie wspolpracy z pracodawcami wskazuja ponadto, iz ze
wzgledu na niewielkie rzeczywiste zaangazowanie przedstawicieli niektorych firm
bardziej efektywne bedzie pewne ograniczenie liczby podmiotow $cisle wspotpracujacych
z Wydziatem.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Wydziat wspiera nauczycieli akademickich, ktorzy zglaszaja che¢ udziatu w konferencjach
1 szkoleniach majacych na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zakladoéw i katedr przeprowadzili hospitacje zaje¢ dydaktycznych, ktorych
wyniki zawarte zostaly w odpowiednich protokotach. Odbyto si¢ 14 hospitacji (5 w
Instytucie Matematyki, 8 w Instytucie Informatyki, 1 w Zaktadzie Dydaktyki i
Nowoczesnych Technologii w Ksztalceniu). Po raz kolejny wyniki hospitacji byty
pozytywne (pracownicy otrzymali oceny dobre i wyrozniajace).

2. Poddano ocenie wszystkie zaj¢cia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym
i letnim. W znakomitej wigkszos$ci opinie studentow o odbytych zaje¢ciach byty dobre i
bardzo dobre. Nieliczne, negatywne opinie studentow zostaly przeanalizowane i
przekazane kierownikom zaktadow.




Niestety zainteresowanie studentdéw oceng pracownikow spadlo w stosunku do roku
ubieglego. Zestawienie maksymalnego udzialu studentéw w ankietowaniu (z podziatlem
na kierunki, stopien i rok studiow) zestawiono w tabeli ponize;j.

Kierunek Stopien | Rok studiéw | Maksymalny udzial” studentow
w procesie ankietowania [%]
24,53
6,06
12,50
29,17
9,72
50,00
42,86
21,27
20,00
25,00
25,00
38,71
16,00
40,00
22,58
37,50
21,05
39,13
Stosunek najwigkszej liczby ankietowanych w ramach dowolnego przedmiotu na danym
roku i kierunku studiow do ogolnej liczby studentow tego roku

Informatyka

Matematyka

Matematyka finansowa

Informatyka i ekonometria I
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Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Podobnie jak w poprzednim roku, maksymalne wartosci udziatlu studentow w
ankietowaniu osiggaly (lub zblizaly si¢ do nich) tylko w przypadku pojedynczych
przedmiotow, wigkszos$¢ byta oceniana przez kilkuosobowe grupy ankietowanych.

e Podobnie jak poprzednim roku, w wigkszosci przypadkow liczba uzyskanych opinii jest
zbyt mata 1 nie pozwala na wyciagganie jednoznacznych wnioskow. Nalezy wigc
zdecydowanie zacheca¢ studentow do wigkszego zainteresowania przekazywaniem
swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI
STUDIOW

1. Uruchomiono nowg strone¢ internetowa Wydzialu Matematyki i Informatyki wzbogacajac
ja jednoczes$nie o nowe tresci.

2. Systematycznie aktualizowano strony internetowe Wydziatu oraz Instytutow i poszerzano
zakres dostgpnych informacji.




3. Systematycznie uzupelniano zasoby Biblioteki Wydziatlowej, zaré6wno w zakresie
wydawnictw naukowych, jak i podrecznikow akademickich. Przyjeto roéwniez czesé
zbiorow z Biblioteki Uniwersyteckie;.

4. Wspierano studentéw uczestniczacych w realizacji projektu ,,Czas na staz”, dzieki
ktéremu znaczna grupa studentéw Wydzialu odbyta 3-miesieczne staze u pracodawcow.

5. W grudniu 2014 roku Wydziatl przeprowadzit si¢ do pomieszczen nowego kampusu, co
radykalnie poprawito warunki prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych, w szczegdlnosci w
kontekscie wyposazenia pracowni komputerowych. Uwzgledniajac nowe zasoby
materialne wydzialu, tj. nowoczesnie wyposazone sale dydaktyczne, nowy sprzet
multimedialny i1 narzedzia informatyczne, pracownicy wydzialu w zaleznosci od potrzeb:

e zostali przeszkoleni w zakresie obslugi sprzetu audio-wizualnego w salach
wyktadowych;

e zaktualizowali I/lub  poszerzyli  wachlarz  narzedzi  informatycznych
wykorzystywanych podczas zaje¢ ze studentami (nowe oprogramowanie, komputery
z systemem operacyjnym MacOSX, multimedia).

6. Wsrdd studentow studiow pierwszego 1 drugiego stopnia przeprowadzono ankiete
ewaluacyjng. Uzyskano jedynie 167 ankiet od studentéw (informatyki — 75, informatyki i
ekonometrii — 28, matematyki — 64). Zbiorcze wyniki zamieszczone sg ponize;j.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studidow

Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka S| 88| z=z| 8| 8¢c
ogolnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiow. | g £ | & <<© | & N

[ % ] badanych

A) Czy biorac pod uwage wszystkie mozliwe do
pomyslenia aspekty procesu ksztatcenia, jestes 11,98 | 58,68 | 19,76 | 8,38 | 1,20
zadowolony(a) z odbywanych studiow?

B) Czy uwazasz, ze dostgpnosc¢ i jakos¢ pomocy
naukowych i specjalistycznego sprzgtu jest 19,16 | 56,29 | 16,17 | 5,99 | 2,40
wystarczajaca?
C) Czy uwazasz, 2 sposob prowadzema zajec 1 metody 833 | 5389 | 29.04 | 479 18
nauczania sa na ogét odpowiednie?

D) Czy uwazasz, ze oferta wyboru przedmiotow
dodatkowych (fakultetow, wyktadow monograficznych 13,17 | 30,54 | 24,55 | 19,76 | 11,98
itp.) jest wystarczajaca?
E) Czy u\iva’Zasz, Ze na Twoigh studia}ch powinno by¢ 3713 | 19.76 | 16,77 | 17.96 | 8.38
wigcej zaj¢é praktycznych niz obecnie?
F) ng quezaﬁoby Ci na tym, by. 1'ntensy\-)vnosc nauki na 778 | 17.96 | 25,75 | 3353 | 14.97
Twoim kierunku byla wigksza niz obecnie?

Z powyzszej tabeli wynika, ze wigkszo$¢ studentdw pozytywnie ocenia kierunki studiow
prowadzone na wydziale. Dostepno$¢ pomocy naukowych jest na ogdl wystarczajaca.
Studenci nadal oczekuja wigkszej oferty przedmiotow do wyboru. W opinii studentow
powinna pojawi¢ si¢ rowniez szersza oferta zaje¢ praktycznych.




Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

Jak ocenil(a)bys$ poszczegdlne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

Bardzo
dobrze
Dobrze
Przecietnie
Zle
Bardzo Zle
Nie
dotyczy

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe

10,78 | 43,71 | 29,34 | 7,19 | 8,98 | 0,00

B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe

11,98 | 60,48 | 23,35 | 3,59 | 0,60 | 0,00

C) Seminaria i proseminaria

10,18 | 28,14 | 28,14 | 7,78 | 1,20 | 23,95

D) Przedmioty fakultatywne

4,19 | 22,75 | 26,95 | 6,59 | 0,60 | 38,32

E) Lektoraty

11,38 | 32,34 | 26,95 | 2,99 | 4,79 | 19,76

F) Warsztaty i laboratoria

11,98 | 47,90 | 26,95 | 5,99 | 2,40 | 2,40

Q) Praktyki i zajecia poza uczelnia

9,58 | 17,37 | 13,77 | 7,78 | 4,19 | 44,91

H) Sensownos¢ i przydatno$¢ prac zadawanych do
samodzielnego przygotowania lub opracowania

10,18 | 28,14 | 36,53 | 12,57 | 4,79 | 7,19

1) Indywidualne konsultacje

28,74 | 46,71 | 16,77 | 2,99 | 2,40 | 0,60

Najlepiej oceniane sg, podobnie jak w roku ubieglym, ¢wiczenia, warsztaty i1 laboratoria oraz
konsultacje. Ocena lektoratow zdecydowanie poprawila si¢ w stosunku do poprzedniego

roku.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

Jak ocenil(a)by$ jako$¢ infrastruktury
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie
nauczania?

()

2 K]
® ko8 A P
R 8 N 5 Q N
N [ Q (&S]
T = o D i) >
o N Q QL =
() o —_— < =)
0n s o) [® N m Z o

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe

59,88 | 33,53 | 5,39 | 0,60 | 0,60 | 0,00

B) sale ¢wiczeniowe

46,71 | 44,31 | 8,38 | 0,60 | 0,00 | 0,00

C) $rodki audiowizualne i multimedialne

40,12 | 42,51 | 14,37 | 2,40 | 0,00 | 0,60

D) wyposazenie laboratorium

34,73 | 46,71 | 13,77 | 0,00 | 0,60 | 1,80

E) dostep do Internetu

35,93 34,13 16,17 | 599 | 539 | 1,80

Infrastruktura dydaktyczna Wydziatu oceniona

zostata w wigkszos$ci jako bardzo dobra i

dobra. Przeprowadzka do Kampusu UwB zdecydowanie wptynela na poprawe tej oceny w
stosunku do lat ubieglych. Studenci przyktadaja duza wage do wyposazenia laboratoriow

oraz dostepu do Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

Czy zawarte na stronie internetowej Twojego

wiedzy dotyczacej:

wydzialu/instytutu informacje zapewniaja uzyskanie

'8 X '8
.2 o) <.2 | D .2
g5 /8. |25 |8,18%
cCzg s ELE|cE| 8L |c=z2
NIHD:H <fU DiCN.C

[ % ] badanych

A) oferowanych pozioméw i form ksztalcenia

27,54 | 59,88 | 8,98 29 | 0,60




B) kwalifikacji zawodowych absolwentow 19,76 | 43,71 | 29,34 | 6,59 | 0,60
_C) jakosci kszta%cenla potw1erdzonej przyznanymi 1370 | 4371 | 31,14 | 7,78 | 2,40
jednostce certyfikatami
D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 12,57 | 32,34 | 35,33 | 13,77 | 2,99
E) programu i planu studiow 40,12 | 44,91 | 10,18 | 2,99 | 1,80
F) harmonogramu zaje¢ dydaktycznych 38,92 | 43,71 | 8,98 | 599 | 1,80
G) tresci programowych przedmiotow 26,95 | 46,11 | 19,76 | 599 | 1,20
H) lektur przedmiotowych 16,77 | 46,71 | 27,54 | 599 | 2,99
I) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotow 21,56 | 49,70 | 21,56 | 5,39 | 1,80
S 28 |§ 8 = |, £
Jak czesto odwiedzasz strong internetowa s 8 s {s g N [N g
wydzialu/instytutu? = 8= | g & |Ho3
X222 X3 X223 x Sz
43,71 | 37,13 | 14,37 | 2,99 | 1,80

Podobnie jak w roku ubiegtym, zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sg informacje
dostgpne na stronach internetowych. Studenci coraz czg¢$ciej, w poroéwnaniu do lat ubiegtych,

odwiedzajg strony internetowe wydziatu.

Tabela 4.5. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

S 5 — X g | = 8 £
> o [ S = [ > o
0 . . eye o e é.g %x 'E.E §G) é'%
Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja Res|fs| <S5 || Q=
sprawne zalatwianie spraw?
[ % ] badanych
22,16 159,28 | 8,38 | 4,79] 4,19
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sq
przez pracownikow dziekanatu w sposob [ % ] badanych
wyczerpujacy?
A) informacje dotyczace toku studiow 23,95 | 51,50 | 15,57 | 5,99 | 1,80
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 23,95 | 41,32 | 20,36 | 7,78 | 5,39
C) informacje dotyczace optat za studia 26,95 | 46,71 | 19,16 | 3,59 | 2,99
:GE_J' = S 2
ERZ §z|88| =
SsSsf|s8| B
Jak czesto odwiedzasz dziekanat w celu zalatwienia jakiejs$ _x g =8| =¢ S
sprawy? CTLE | ¥g| @
[ % ] badanych
1,80 | 18,56 | 66,47 | 13,17




g
Ss | = |2 S |
5 | 8 |} s | 5s| 58
Ogolna ocena pracy dziekanatu. @S o i N ON| 5o
[ % ] badanych
23,95 46,11 | 21,56 | 3,59 | 1,20 | 1,80

Ponad dwie trzecie studentéw ocenia prace dziekanatu jako dobrg i bardzo dobrg. Podobnie

jak w latach poprzednich nizsze oceny pochodzg od studentow

matematyki.

Tabela 4.6. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

4 1 D
S E| X0 | = 8 'S
. . . . > o [ S = [3) > o
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni g | N o | = c | N © gc
komputerowej? RE|IE=E| <5 |8E|RE
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne 1557 | 56.29 | 1796 | 419 | 479
korzystanie z pracowni? ’ ’ ’ ’ ’
B) Czy ilo$¢ stanowisk komputerowych jest 2275 | 4251 | 1557 | 1437 | 419
wystarczajaca? ' ' ' ' '
C) Czy stanowisko komputerowe spehia twoje
oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni? 31,74 146,711 14,37 | 359 | 2,99
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielaja 2934 | 2671 | 1856 | 1.80 | 2.99
fachowej pomocy? ’ ’ ’ ’ ’
2z | 2 2 2
EXZ Tz | 88| o | o5
Tl = 2| =8 N S B
Se8 85 28 § | 2%
Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowej? 5= g T E|IT S & = 2
[ % ] badanych
33,53 | 28,74 | 11,38 | 11,98 | 12,57
g
2 s | S g | E
- 8 s 3 o c .8
- o . . E 2 o N < E < [
Ogolna ocena funkcjonowania pracowni n 3 A o N x| 28
komputerowe;j. < N
[ % ] badanych
18,56 | 48,50 | 15,57 | 2,40 | 2,99 | 9,58

Ocena pracowni komputerowych zdecydowanie poprawita si¢. Studenci

zastrzezenia dotyczace liczby komputeréw w pracowniach.

Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

maja pewne

OKkresl jak czesto korzystasz z | Przynajmniej Kilka raz
poszczegélnych bibliotek i kilka razy w arazy

- : W miesigcu
czytelni. tygodniu

Kilka razy w
roku

Rzadziej




[ % ] badanych

A) Biblioteka Uniwersytecka
im. Jerzego Giedroycia

4,19

8,38

25,75

56,89

B) Biblioteka jednostki
uniwersyteckiej, w ktorej
studiujesz (np. wydziatowa,
instytutowa)

23,35

33,53

17,37

23,35

C) Inna, nie wymieniona wyzej
biblioteka. Wpisz, o jaka
chodzi:

1,80

3,59

1,20

17,96

Ocen wybrane aspekty korzystania z
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej

oraz biblioteki Twojego instytutu lub

Biblioteka
Uniwersytecka im.
Jerzego Giedroycia

Biblioteka jednostki
uniwersyteckiej, w ktorej
studiujesz (np. wydzialowa,

tekstow elektronicznych

wydzialu, instytutu)
A) Dostepnos¢ lektur obowigzkowych 3,33 3,57
B) Ogc_)lne bogac_two k.slle;gozbloru W 3,57 3,64
zakresie tematyki studiow

0] Aktualnosc_1_<51e;gozb10ru (dostepnos¢ 3.45 3,39
nowych pozycji)

D) Sprawnos¢ obstugi 3,84 3,85
E) Przyjazno$¢ obstugi 3,84 3,92
F) Godziny otwarcia 3,83 3,81
G) War_unkl pracy (dotyczy zwlaszcza 3,83 3,79
czytelni)

H) Mozliwo$¢ kopiowania tekstow 3,41 3,56
I) Mozliwos$¢ korzystania z Internetu i 369 365

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydziatowej
niz Uniwersyteckiej. Zauwazalny jest praktycznie catkowity brak zainteresowania
studentow zbiorami Biblioteki Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Oceny
obu bibliotek sa zblizone 1 wyraZnie nizsze niz w roku ubiegtym. Zdecydowanie nizsze
oceny bibliotek pochodzg od studentow matematyki.

Whioski (rekomendacije dla WSZiDJK):

e Studenci w wigkszo$ci pozytywnie oceniaja odbywane przez siebie studia.

e Podobnie jak w ubieglym roku powtarza si¢ duza liczba odpowiedzi ,,Ani tak, ani nie”
sugerujaca, ze wypelniajacy ankiete nie majg zdania na temat, na ktory si¢ wypowiadaja,
lub nie traktujg powaznie ankiety.

e Studenci postulujg zwigkszenie oferty przedmiotow do wyboru oraz zwigkszenie ilosci
zaje¢ praktycznych. Sg to uwagi powtarzajace si¢ w kolejnych ankietach jednak ich
uwzglednienie jest utrudnione z uwagi na ograniczenia formalne i organizacyjne.

e W poprzednich latach studenci mieli zastrzezenia do zasobu informacji na stronach
internetowych naszych jednostek i czestotliwosci ich aktualizacji. Obecnie uwagi takie
nie znalazty si¢ w ankietach, co moze §wiadczy¢ o skutecznosci dziatan podejmowanych

w tym zakresie.




e Zauwazalny jest wzrost, w stosunku do roku ubieglego, liczby studentéw chetnych do
wyrazania swoich opinii o odbywanych studiach za posrednictwem ankiet.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

5. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW

1. W roku akademickim 2014/2015 Wydzial nie goscit zadnych studentéw z uczelni
zagranicznych w ramach programu Erasmus+

2. Nikt ze studentéw Wydziatu nie byl zainteresowany wyjazdem w ramach programu
Erasmus+.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Nadal brak jest poprawy w zakresie zainteresowania studentoéw odbyciem czgséci studidw na
uczelniach zagranicznych.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

6. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

1. Po raz kolejny w minionym roku akademickim zostaty zebrane deklaracje od studentow
konczacych studia I i II stopnia, w ktorych uzyskaliSmy zgode na przysylanie ankiet
dotyczacych loséw naszych absolwentow droga elektroniczng. W zwigzku z czym
istniejaca od kilku lat na Wydziale baza danych kontaktowych absolwentow znacznie si¢
rozbudowata. Begdzie ona wykorzystywana do pozyskiwania zardGwno opinii absolwentow
o odbytych studiach oraz ulatwia dotarcie do zatrudniajacych ich pracodawcow.

2. W tym roku po raz pierwszy przeprowadzono badanie losow absolwentow. W badaniu
ankietowym zapytano absolwentéw z roku 2013, czy ponownie wybraliby ten sam
kierunek oraz uczelnie, czy i w jakim czasie od zakonczenia studiow podjeli prace, a
takze jaka wiedza, umiejetnosci 1 kompetencje zdobyte podczas studiow ulatwityby
odnalezienie si¢ na rynku pracy. Niestety na ankiety wystane droga elektroniczna
odpowiedzial nieduzy odsetek studentdw. Znaczna ich czg$¢ to absolwenci studiow I
stopnia wszystkich prowadzonych na naszym wydziale kierunkéw i specjalnosci.
Wigkszo$¢ z nich deklarowala, ze wybrany kierunek studiow nie byt pomytka i ze
wybraliby go ponownie, niestety nie wszyscy na UwB. Optymistyczny jest fakt, ze
wszyscy ktorzy szukali pracy znalezli ja. Ankietowani studenci mieli jednak liczne
sugestie co do poszerzenie lub poprawy naszej oferty dydaktycznej, ktora pomoglaby w
znalezieniu pracy. Zostaly one wnikliwie przeanalizowane przez WSZiDJK, a wnioski
przekazane dyrekcjom Instytutow.

3. Wsrod absolwentow Wydziatu z roku 2014/2015 zostaly roéwniez przeprowadzone
badania ankietowe dotyczace miedzy innymi oceny przydatnos$ci studiow, procesu
dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Ankiety wypehito 57 absolwentow studiow




stacjonarnych 1 i Il stopnia (28 z kierunku matematyka, 9 z kierunku informatyka, 18 z
kierunku informatyka i ekonometria, 2 ankietowanych nie podato kierunku studiéw),
ktorzy ztozyli egzamin licencjacki lub magisterski do konca wrzesnia 2015 roku. Wsrod
ankietowanych byto 37 kobiet i 19 me¢zczyzn oraz jedna osoba, ktora nie podata
informacji o pitci. Wyniki analiz kwestionariuszy ankiet przedstawiono w ponizszych
tabelach. Nalezy podkresli¢, ze porownania do roku poprzedniego nie dotycza kierunku
informatyka i ekonometria, gdyz nie uzyskano w ubieglym roku ankiet absolwentow tego

kierunku.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA

Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studidow w o

pinii studentoéw WMil

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie
studia pozwolily na rozwinigcie:

Bardzo
duzym

Duzym

Srednim

Matym

o

e
c S
m E

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 31,6 |47,41193| 1,8 | 0,0 (0,0
11)3201;111;?(;;&10501 rozwigzywania praktycznych 88 | 456|421 | 35 | 00/ 00
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw | 10,5 | 28,1 | 42,1 | 14,0 | 5,3 | 0,0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 22,8404 |263|105|0,0]|0,0
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 386|439 (105| 70 | 00|00
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania si¢ 28,1491 |175| 53 |0,0]0,0
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 12,3263 |47,4(123|180,0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 175|386 |246|175|18|0,0

Tabela 6.1a. Ocena przydatnosci studidéw w opinii studentow kierunku informatyka

N

Sel E| E| E QeS8

o S > | 2 = | 5E =

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie g § S '§ S _?5 "3 ‘%s %

. . e . . . = e o

studia pozwolily na rozwiniecie: WS A|gH | = |@ 5

o

[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 111 | 444|444 | 00 | 0,0 | 0,0
B) umleJ,f;tnosm rozwigzywania praktycznych 111|333 | 444 | 111 | 00 | 0,0
problemow

C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow | 11,1 | 55,6 | 22,2 | 0,0 | 11,1 | 0,0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 333/333(333| 00| 00 |00
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludZzmi 44,4 1556 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 333|444 00 (222| 0,0 | 0,0
Q) orientacji 1 wiedzy o Swiecie 222|111 |444|111|111|0,0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 44411111333 |11,1| 0,0 | 0,0




Tabela 6.1b. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentow kierunku informatyka i

ekonometria

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie
studia pozwolily na rozwinig¢cie:

Bardzo
duzym

Duzym

Srednim

Matym

o
c S
m £

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 4441500 | 56 | 00 | 0,000
Er)olérllginqgglosm rozwigzywania praktycznych 111 5561333 | 00 | 0000
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw | 11,1 | 38,9 | ,38,9 | 11,1 | 0,0 | 0,0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 2781389278 | 56 {0000
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 44,4 1500 56 | 0,0 | 0,000
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania si¢ 333|556 11,1 00 |00 |0,0
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 16,7 | 33,3 | 50,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 278|444 | 11,1 | 16,7 | 0,0 | 0,0
Tabela 6.1c. Ocena przydatno$ci studiow w opinii studentow kierunku matematyka

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie
studia pozwolily na rozwinigcie:

Bardzo
duzym

Brak
odpowiedzi

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 32,1 (429|214 3,6 |0,0|0,0
Ezolgrll;ggglosm rozwigzywania praktycznych 36 | 429|500 36 |00/ 00
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodoéw 71 [ 143|500|21,4|71|00
D) umiejetnosci pracy zespotowej 143|464 |214|179|00|0,0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 32,1(357|179|143|00 0,0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 250429286 36 | 0,000
Q) orientacji 1 wiedzy o §wiecie 7,1 | 250|464 21,400 |00
H) mozliwosci realizacji wtasnych zainteresowan 36 | 429|286 |214 36|00

Odbyte studia umozliwity wiekszosci naszych absolwentow,
stopniu, nabycie 4 sposrod 8 wymienionych umiejetnosci.
zarowno na kierunku informatyka, jak i na kierunku matematyka spadt udzial procentowy
takich ocen w przypadku trzech umiejetnosci w stosunku do roku 2014.

w bardzo duzym i duzym
Ponadto niepokoi fakt, ze

Tabela 6.2. Ocena poszczegdlnych elementow procesu dydaktycznego przez studentow

WMil




(D]
N - —
- , S|gl|E 2| 8.8
Jak ocenil(a)by$ poszczegolne e!emepty 'g 5 gI&| 8| 8 [=8s
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? N8 E’ N 'g g m _gl
E‘E ~ /M pd o
[ % ] badanych
A) Wyktady obowigzkowe 158 (526(281|18|00| - |18
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 35156188 00[00| - |00
C) Seminaria i proseminaria 42,11333(193|35(18| - |00
D) Przedmioty fakultatywne 24,6 |1 38,6 |21,1(35(0,0123]|0,0
E) Lektoraty 21,1|368|333|70(00| 18 |0,0
F) Warsztaty i laboratoria 36,8 421(175|00|00]| 35 |00
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnig 28,11298|123 (35|00 26300
H) Indywidualne konsultacje 5441368| 88 [00[00| - |00
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 158|386(386|53|18| - |00

Tabela 6.2a. Ocena poszczeg6lnych elementow procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku informatyka

(5]

N - —
Jak ocenil(a)by$ poszczegélne el_emepty 'g 5 g 2 R| B =S
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? N ] g N 'g Z m é

g A m | = o

[ % ] badanych

A) Wyklady obowigzkowe 11,1 |556(333| 00 |00 - [0,0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 444144411111 00 |00] - |00
C) Seminaria i proseminaria 444 1 4441111 00 (00| - |00
D) Przedmioty fakultatywne 22,2 (333 |444] 00 | 000,000
E) Lektoraty 222|222 |4441111|0010,0 0,0
F) Warsztaty i laboratoria 333|556 (11,1| 00 |0,0/0,0|0,0
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnia 444 1222|333 0,0 000,000
H) Indywidualne konsultacje 55,6 133,311,100 [ 00| - |00
I) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ itp.) 55,6 (333|111 00 |00 | - |00

Tabela 6.2b. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw

kierunku informatyka i ekonometria

(5]
N >
8| g ¢ S| ELE
Jak ocenil(a)by$ poszczegodlne elementy S | 5 2 Q| 8 _:':ci S
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? § A & N ’g ° m 38
3 -9 m| = | 8
s}
[ % ] badanych
A) Wyktady obowigzkowe 222]500 22256 [00] - |00




B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 50,0 | 50,0 00 | 0,0 |0O0| - |0,0
C) Seminaria i proseminaria 66,7 | 278 | 56 | 0,0 |00 - |00
D) Przedmioty fakultatywne 16,7 | 38,9222 | 56 | 0,0 16,7 | 0,0
E) Lektoraty 22,2333 |444| 00 |00 0,0 |00
F) Warsztaty i laboratoria 61,1 16,7222 | 00 | 00| 0,0 0,0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 50,0 (333 | 56 | 11,1 00| 0,0 | 0,0
H) Indywidualne konsultacje 61,1333 |56 | 00 |00| - |00
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 16,7 1389|389 | 56 [00]| - |00

Tabela 6.2c. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow

kierunku matematyka

[B]

N « —
Jak ocenil(a)bys poszczegolne el_emepty 'g 5 g \2 R| 8 8
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? N8 ‘é N 'g g m 18:

g A~ /M prd e}

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe 143 |50,0(321| 00 |[00]| - |36
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 21,4 (643|143 00 |00| - |00
C) Seminaria i proseminaria 250|357 |286| 71 (36| - |00
D) Przedmioty fakultatywne 32,1(393|10,7| 36 |00 |143|0,0
E) Lektoraty 21,4393 |250|10,7|{00| 3,6 |00
F) Warsztaty i laboratoria 2141536179 0,0 00| 7,1 |00
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnig 10,7 | 25,0 | 10,7 | 0,0 | 0,0 | 53,6 | 0,0
H) Indywidualne konsultacje 46,4 14291107 00 |00| - |00
I) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ itp.) 36 |357|500| 71 (36| - |00

Zdecydowana wigkszos$¢ studentoéw najwyzej (bardzo dobrze 1 dobrze) ocenita, w kolejnosci,
¢wiczenia i konwersatoria obowigzkowe, indywidualne konsultacje, warsztaty i laboratoria.
W stosunku do roku 2014 nastapit spadek odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,,dobrze” w 4
kategoriach. Ponadto dla kierunku matematyka w tylko jednej kategorii nastgpit wzrost, a w
6 spadek. Dla kierunku informatyka spadek tylko w jednej kategorii, a w pozostatych - co
cieszy - wzrost odsetka odpowiedzi ,,bardzo dobrze” 1 ,,dobrze”.

Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikdéw WMil w opinii studentéw Wydziatu

Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i
innych pracownikow Uniwersytetu w Bialymstoku na
Twoim kierunku?

profesjonalizmu

Wysoki poziom
Raczej wysoki poziom

profesjonalizmu

Zrbznicowany poziom

profesjonalizmu
Raczej niski poziom

profesjonalizmu
Niski poziom
profesjonalizmu

Brak odpowiedzi

[ % ] badanych

A) Wsrod samodzielnych pracownikow naukowo-

4741351]158[00]/00]18




dydaktycznych (doktoréw habilitowanych 1 profesorow)
B) Wsrdd adiunktéw i wyktadowcow (doktorow) 42,1456 |105|00(0,0] 1,8
C) Wsrod asystentow (magistrow) 351|456 |123|53({00] 1,8
D) Wsrc_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 474|351 140180018
sekretariat itp.)
Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku
informatyka
S_|5_g -
E SN 2 ﬁ Sl= 3 > N
SE|EE|EEBEsE 2
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i 23|23 23 o= NE 2
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstokuna | o S| 3 5 g S8 5les &
Twoim kierunku? 2 B8 582828
SO TL(ELSIRSZ 9 B
=5 golNa|lgeg o9 m
g 1§ 1B
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktorow habilitowanych i profesoréw) 55614441 00100100700
B) Wsrod adiunktéw 1 wyktadowcoOw (doktorow) 55,6 | 4441 0,0 |0,0]0,0(0,0
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 33,3222 |44,410,01{00]0,0
D) Wsr(_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 667|333 | 00 | 000000
sekretariat itp.)
Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku
informatyka i ekonometria
§_|5_g -
cs3|I'NR3|R=283= =] N
SE|BE|RE[REEE 2
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickichi | § £ | = >5 o= NE 2
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na ;’ 81238 g S8 5les &
Twoim kierunku? 28|58/ 582888 S
SO TL|ESIRSZ O B
=5 golNS|ge 9 m
g |8 |®
[ % ] badanych
A) Wsrdd samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktorow habilitowanych i profesoréw) 556127181167 00100100
B) Wsrdd adiunktoéw 1 wyktadowcoOw (doktorow) 61,1|27,8|11,1|0,0|0,0(0,0
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 44,4 1 33,3 | 16,7 | 5,6 | 0,0 | 0,0
D) Wsr(_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 667 | 16,7 | 16,7 | 0,0 | 0.0 | 0.0
sekretariat itp.)

Tabela 6.3c. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentéw kierunku

matematyka




S g c
8 .2 1S =
HER B EEE
) . .. e e xRlax &NS_NON.G_)
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i ST 23| 23oFNT 2
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstokuna | o 5| 3 & g SlE525 &
Twoim kierunku? 2 B|58|582888
SO TO|ESIROZ O
=5 golNS|gYy 9 m
[¢] =~ Y
@ |N
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 429 1357214100100 00
B) Wsrod adiunktow 1 wyktadowcow (doktorow) 28,6 | 57,1143 |0,0|0,0|0,0
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 32,1/60,7| 00 |71]0,0]0,0
D) Wsr(_)d pracowmkow administracji (dziekanat, 321|464 179360000
sekretariat itp.)

Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (wysoko i raczej wysoko) w kolejnosci adiunktow i wyktadowcoé4w oraz
pracownikow samodzielnych i administracji. W stosunku do roku 2014, co jest niepokojace,
pojawily si¢ odpowiedzi wskazujace na niski poziom profesjonalizmu.

Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studidw przez studentow WMil

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys ten sam Kkierunek?

X @ ‘N
s .3
X | T | 2| T[SE
F|l 8| €| 38m3g
[ [ jo!
a4 04 IS

[ % ] badanych
439 14211883518

Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku informatyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys ten sam kierunek?

X <5} ‘N
s s |, 3
S| T | 2| TEE
F|1 8§ €| Yn3d
& & Q
o | 8
[ % ] badanych
55,6 133,3|11,1|0,01 0,0

Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku informatyka i

ekonometria

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys$ ten sam Kkierunek?

Tak

Raczej tak

Nie

Raczej nie

Brak
odpowiedzi




[ % ] badanych

44,4

55,6 | 0,0

0,0

0,0

Tabela 6.4c. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku matematyka

X © ‘S
s = g
X — @ —_— .2
I <) = o |[© s
;s . = 3) z S m 3
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to ks g =
wybral(a)by$ ten sam kierunek? ©
[ % ] badanych
39,3(393|143|71|0,0

Z badan wynika, ze wigkszo$¢ studentow ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone
przez WMIil. Jednak niepokojace jest, ze w stosunku do ubieglego roku zmalata na Wydziale,
za wyjatkiem kierunku informatyka, liczba studentéw, ktérzy udzielili pozytywnej

odpowiedzi na postawione pytanie.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow WMil

Tak

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys Uniwersytet w Bialymstoku?

Raczej tak

Nie

Raczej nie

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

49,1

38,6 | 3,5

7,0

=
(o]

Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow Kierunk

u informatyka

Tak

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys Uniwersytet w Bialymstoku?

Raczej tak

Nie

Raczej nie

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

55,6

44,4

0,0

0,0

o
o

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw Kierunku informatyka i ekonometria

X <) N
s RS
S| T | 2| T8
]l 8 || 8 @3
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to ks ks S
wybral(a)bys$ Uniwersytet w Bialymstoku? °
[ % ] badanych
55,6 | 27,8 |56 |111|0,0




Tabela 6.5¢c. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow kierunku matematyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)by$ Uniwersytet w Bialymstoku?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych
4294641367100

Okoto 88% studentow ponownie wybrataby Uniwersytet w Biatymstoku jako miejsce
studiow. W stosunku do roku ubieglego nastgpit jednak spadek odpowiedzi tak i raczej tak
na catym wydziale, jak i na kierunku matematyka.

Wsrod uwag pojawiajacych si¢ w ankietach najwiecej bylo wskazan co do

koniecznosci przedstawiania w wigkszym zakresie praktycznych zastosowan zdobywane;j
wiedzy,

lepszego dostepu do komunikacji miejskie;,

zmiany sposoby zaliczania wyktadéw — poprzez kolokwia i zwigkszenie ich liczby,
zmniejszenia ilosci wyktadow 1 zwigkszenia ilosci godzin ¢wiczen,

zwigkszenia liczby zaje¢ w matych grupach 4-5 osobowych,

nakierowania prowadzonych zaje¢ na przygotowanie do wykonywania zawodu,

lepiej utozonego planu zajec (zajgcia do godziny 16),

wiekszej ilosci dni wolnych w tygodniu,

wiekszego wykorzystania przez pracownikow narzedzi multimedialnych.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Odbyte studia umozliwily naszym absolwentom nabycie wielu umiejetnosci. Wysoko
oceniany jest tez profesjonalizm wyktadowcow.

Niepokojace jest wsrod absolwentow pojawianie si¢ stwierdzeh o raczej nie
podejmowaniu studiow na wybranym kierunkach matematyka oraz informatyka 1
ekonometria, czy tez na Uniwersytecie w Biatymstoku.

Korzystne jest, ze w stosunku roku 2014, pojawity si¢ ankiety z kierunku informatyka 1
ekonometria.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW

W roku akademickim 2014/15 wspoétpraca z pracodawcami w zakresie oceny i/lub
modyfikacji kierunkowych efektéw ksztalcenia ulegta znacznemu zintensyfikowaniu. Na
Wydziale Matematyki 1 Informatyki realizowano projekt ,,Czas na staz”, w ramach
ktorego zrekrutowani studenci wszystkich kierunkéw na Wydziale (w sumie 70 osob)
brali udzial w 3-miesi¢cznych stazach u pracodawcoéw. Po odbyciu stazu pracodawcy




wydawali opinie o studentach oraz formulowali rekomendacje dotyczace programow
studiow 1 pozadanych na rynku pracy efektow ksztatcenia. Wypowiedziato si¢ na ten
temat okoto 40 pracodawcow. Powstat obszerny material, ktory stanowi jedng z podstaw
dyskusji o modyfikacji procesu ksztalcenia na Wydziale Matematyki i Informatyki.

2. Pracodawcy, ktorzy uczestniczyli w zakonczonym wtasnie projekcie ,,Czas na staz”
bardzo pozytywnie zaopiniowali stazystow z Wydziatu Matematyki i Informatyki. W
opiniach zostaly ocenione zaro6wno umiejetnosci matematyczne lub informatyczne
naszych studentow, jak tez ich cechy i postawy. Pracodawcy stwierdzili, ze stazysci z
naszego Wydzialu wykazuja duze zaangazowanie w prace, sg solidni i1 rzetelni, z
obowigzkow wywigzuja si¢ w sposob profesjonalny, wykazuja si¢ umiejgtnoscia
szybkiego przyswajania wiedzy w zakresie tematyki specyficznej dla danej firmy,
wykazujg postawe kreatywnosci i innowacyjnosci niezbedng do podjecia praktycznej
aktywnos$ci w spoteczenstwie informacyjnym. Pracodawcy podkreslaja tez, ze stazysci
umiejetnie wykorzystywali wiedz¢ nabyta na studiach do rozwigzywania problemow
zawodowych w firmach, a problemy te czgsto byly skomplikowane i trudne.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):
e Dzigki udziatowi studentow Wydziatu w projekcie ,,Czas na staz” udalo si¢ uzyskac wiele
opinii pracodawcéw o zatrudnianych studentach, a takze sugestii dotyczacych

projektowania programow studiow.

e Opinie pracodawcoéw o zatrudnianych studentach WMil sg bardzo dobre.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:




